Sud: Okresny sud Svidnik
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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8613205555
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:0OSSK:2015:8613205555.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného Fridrich Palko, s.r.o.,
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, zastipenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov konania a zalobca nema pravo na ich nahradu.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 175 eur z titulu majetkovej
Skody a sumy 940,44 eura z titulu nemajetkovej ujmy.

Zalobu odévodnil tym, Ze v pozicii opravneného v exekuénom konani navrhol pisomnym podanim a
to postupom podfa ust. § 38 a nasl. zak. &. 233/1995 Z.z. (dalej len ,Exekuény poriadok®) zvolenému
sudnemu exekutorovi vykonat' exekuciu. Exekuciu navrhol vykonat pre svoju pohladavku, ktora vznikla
neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere &. 8440037 diznikom: N. U., nar. XX. XX.XXXX.
Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej veci €islo EX
1186/2005.

Sudny exekutor postupoval podfa procesnej Upravy obsiahnutej v Exekuénom poriadku najma podla
ust. § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku a predloZil jeho navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym
titulom miestne a vecne prislusnému exekué¢nému sudu Okresnému sudu v Bardejove, pritom ho
poziadal o udelenie poverenia na vykonanie
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exekucie. Exekuény sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie a udelil mu poverenie
registrované pod €. 5701018768*. Pre obavy o pravny a fakticky osud pohladavky ndtene vymahane;j
sudnym exekutorom, ktorému bolo naposledy udelené poverenie na vykonanie exekucie, spisal dfa
18.11.2010 a podal postupom podla ust. § 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku exekuénému sudu navrh
na zmenu exekutora. Legitimne oCakaval, Ze sud mu svojou &innostou poskytne sudnu ochranu
v zakonom predpokladanej kvalite, a teda Ze dbjde k realnej zmene exekutora rozhodnutim sudu v
zakonom stanovenej lehote. Nestalo sa tak a to napriek tomu, Ze podany navrh spifa véetky formalne
a materialne podmienky ustanovené Exekuénym poriadkom, resp. Ob&ianskym siudnym poriadkom. V
exeku¢nom konani vedenom podfa § 44 ods. 7 Exeku¢ného poriadku platného od 1.9.2005 a podfa § 44
ods. 8 Exekuéného poriadku platného od 1.12.2006 je zaloZena zakonna povinnost exekuéného sudu



rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na
zmenu exekutora. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej
pravnej zlozitosti a nevyZadovala taku spolupracu s ucastnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou
komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol o navrhu
na zmenu exekutora v zakonom stanovenom &ase. V predmetnom pripade neexistovala a neexistuje
okolnost, ktora by umoZziovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi
tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o zmene exekutora pristlpil az po velmi dlhej dobe. Poukazal na
skutocnost, Ze o vSetkych okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil do porusenia jeho prav
a spbsobenej Skody sa dozvedel po doru€eni uznesenia exekuéného sudu zo dria 19.4.2012 o zmene
sudneho exekutora (skutkovy dej bol zaviseny doru¢enim uznesenia o zmene sudneho exekutora).

Z dbévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si uplatiuje nahradu majetkovej Skody,
ktora predstavuje nahradu uc¢elne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutoChovanou
vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru¢enim navrhu
na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom. V tomto obdobi vynaloZil na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému sumu 70 eur,
na udrziavanie a spravu informacného systému sumu 40 eur, na administraciu listin a komunikaciu
s pdévodnym sudnym exekutorom sumu 50 eur a na administrativne spracovanie textov, urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu
konania na exekuénom sude sumu 15 eur. Celkom vynalozil vo veci spravy a vymahania svojej
pohfadavky v obdobi, ktoré zbytocne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a
rozhodnutim o fiom a to vylu€ne vplyvom nesustredenej innosti exeku¢ného sidu marne sumu 175 eur.

Zaroven si uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konstatovanie porusenia
prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom stanovenej dobe v spojeni
s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruceného &l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného &l. 6
ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, nie je dostatonym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Marnym plynutim ¢asu
boli realne ohrozené jeho legitimne oCakavania, Ze nastanu u€inky predpokladané ust. § 44 ods. 8
Exeku€ného poriadku a spravnym postupom exekucného sudu déjde k zdmene sudneho exekutora,
¢o
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bude viest k efektivnemu a G&innému vymoZeniu jeho pohladavky. Nespravny uradny postup
exekuéného sudu vystavil jeho opravnené zaujmy nasledovnym rizikam: neskorym ukon&enim
procedury zmeny sudneho exekutora exekuénym sudom nastalo riziko zaniku povinného, zmarenia
UCelu konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziko insolvencii povinného. Potreba néhrady
nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie
adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a principov pravneho Statu.
Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal pre moznu analdgiu z doktriny prijatej
Ustavnym stdom, podla ktorej pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak
sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke 20 000,- Sk, t. j. cca 663,88
eura. Ohladom primeranosti pozadovanej vysky finanéného zadostucinenia poukazal na doterajsie
rozhodnutia Ustavného sidu vo veci poruSovania prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sudmi v civilnom konani. Uplatnil si ako primerant nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zdsahy
do spolocnosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania za porusenie jeho prav,
stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dovery
v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich koneéné vymoZenie pohladavky
(spbsobené v priamej priinnej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu) sumu
940,44 eura. Vypocet uskuto&nil alikvotnym pomerom 55,32 eura za kazdy mesiac omeskania v €innosti
exekuéného sudu, priCom v predmetnej veci bol exekuény sud bezdévodne necinny viac ako 518 dni.

Pisomnou Zziadostou poziadal Zalovaného podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. o predbezné
prerokovanie jeho naroku na nahradu $kody, avSak Zalovany do podania Zaloby na jeho Ziadost pozitivhe
nereagoval.



Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 23.11.2015 k procesnym namietkam uviedla, Ze
Zalobca neprilozil ani jeden relevantny dbékaz, ktory by preukazoval vObec existenciu predmetného
exekuéného konania, vznik skutodnej $kody, nemajetkovej ujmy, atd. Zalobca sice uviedol dast dokazov,
najméa odkazuje na exekucny spis, ale v skuto€nosti prendsa celt dékaznu povinnost’ na sud napriek
tomu, Ze dékazné bremeno znasa Zalobca sam. V tejto suvislosti navrhla aplikaciu ust. § 43 ods. 1
O.s.p., pricom poukazala na to, Ze v tomto momente nie je jasny ani titul naroku na nahradu Skody.
Zo Zaloby nie je jednoznaéne jasné, na zdklade akého titulu si Zalobca uplatfiuje Skodu, kedzZe v
Zalobe sa tituly prelinaju a Zalobca jednoznaéne neuvadza, z ktorého titulu/titulov si uplatfiuje svoj
narok. Co sa tyka uvadzanych prietahov v konani, poznamenal, Ze Zalobca neuvadza kroky, ktoré
podnikol na ich odstranenie. Zalobca neuviedol ani po vyziadanej stginnosti v ramci predbezného
prerokovania z jeho strany, &i vyuZil moznost podania staznosti na zbyto&né prietahy v prisluSnom
konani predsedovi okresného sudu, resp. moznost podania Ustavnej staznosti (to znamena, &i vyuZil
ucinné pravne prostriedky napravy na urychlenie konania). Ma za to, Ze vSeobecny sud v konani o
nahradu 8kody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tuto pravomoc ma iba predseda
sudu alebo Ustavny sud SR.

K podmienke uplatnenia naroku na sude zalovana uviedla, ze prvé ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody jej boli doru¢ené dia 23.4.2012. Vzhladom na skuto&nost, Ze uz diia 27.9.2012
bola okresnému sudu doru€ena predmetna zaloba, je zrejmé, Ze Zalobca ju nepodal po uplynuti 6-
mesacnej lehoty, ale skor. Z ustanoveni § 15 0ds. 1 a § 16 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. vyplyva,
Ze poSkodeny sa prava na nahradu Skody
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spbsobenej pri vykone verejnej moci méze domahat na sude az po uplynuti Siestich mesiacov odo
dfia prijatia jeho Ziadosti (doru€enia na prislusny organ) o predbezné prerokovanie na nahradu Skody.
Predbezné prerokovanie naroku je zakonom ustanovenou podmienkou, aby o tomto naroku mohlo
prebehnut ob&ianske sudne konanie. Preto ma za to, Zze ide o pred€asne uplatneny narok na sude.
Dalej uviedla, ze napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti, ktoré Ministerstvo spravodlivosti
SR adresovalo Zalobcovi po doru€eni prvotnych Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, bola jej doruena vSeobecna odpoved, kde Zalobca nepreukazal pozadované skutonosti,
nedoplnil Ziadané informacie, datumy, kedy sa Zalobca dozvedel o Skode, doklady preukazujuce
vycisleni majetkovd Skodu, neuviedol skutonost, €i boli podavané staznosti predsedovi sudu na
prietahy/Gstavné staznosti, ani doklady preukazujuce ,ohrozenie“ prav zanikom povinného, resp. jeho
insolvenciou, stratou kontaktu s povinnym, ktorymi odévodriuje vznik nemajetkovej ujmy. Vcelku Zalobca
neposkytol Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti a tym zmaril akukolvek
moznost' predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poZiadal. Z
uvedeného dévodu preto narok zalobcu nepovazuje za predbezne prerokovany.

K nespravnemu uUradnému postupu spocivajuceho v udajnom porusSeni povinnosti  sudu vydat
rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote odkézala na ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.
v zneni zakona €. 412/2012 Z.z., kde je explicitne uvedené, z ¢oho vyluéne je mozné vychadzat’ pri
posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon
alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, pri¢om Zalobca doposial dokazy potrebné
pre posudenie tejto otazky, predpokladané tymto ustanovenim, nepredloZil. K otdzke nerozhodnutia o
navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom ustanovenej lehote Zalovana uviedla, Ze vdeobecnym
predpokladom na zmenu sudneho exekutora je Ziadost opravneného na zmenu sudneho exekutora
spolu s uvedenim sudneho exekutora, ktory ma nahradit pdvodného exekutora. V praxi je zauzivany
model, v zmysle ktorého exekuény sud po déjdeni Ziadosti o zmenu sudneho exekutora predloZi tuto
Ziadost' pévodnému sudnemu exekutorovi na vyjadrenie, na vycislenie jeho doterajsich trov (kedze
su€asne s rozhodnutim o zmene sudneho exekutora exekuény sud rozhodne v tomto uzneseni aj o
trovach doterajSieho exekucného konania tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie u pévodného
exekutora) a na zaslanie prislusného exekutorského spisu za u€elom realizacie povinnosti vyplyvajucej
exekuénému sudu z ust. § 44 ods. 9 zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej
Cinnosti (Exekuény poriadok). Sud v rozhodnuti o zmene exekutora podla ods. 8 zaroven vykonanim
exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom
sudneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Pripustila, Ze v niektorych
jednotlivych pripadoch mohol exekuény sud rozhodnut o navrhoch opravneného na zmenu sudneho
exekutora po uplynuti zakonom stanovenej 30 - driovej lehoty od doru€enia takéhoto navrhu najma



v pripadoch, ak pévodny sudny exekutor neposkytol exekuénému sudu plnd suéinnost, v takych
pripadoch exekuény sud objektivne nemohol dodrzat zakonnu 30 - driovu lehotu na rozhodnutie o
navrhu Zalobcu ako opravneného na zmenu sudneho exekutora tak, aby v tejto lehote rozhodol aj
o trovach exekucie pévodného sudneho exekutora a sucasne postupil novému sudnemu exekutorovi
exekuény spis pdvodného sudneho exekutora. Odhliadnuc od uvedeného v pripadoch podozrenia, Ze
exekuény sud nekonal o navrhu Zalobcu ako opravneného na zmenu sudneho exekutora, Zalobcovi
ni¢ nebranilo vyuzit' u€inny prostriedok napravy, ktorym bezpochyby bolo podanie staznosti predsedovi
prisludného sudu proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla § 3
ods. 7 v spojeni
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s § 62 a nasl. zak. &. 757/2004 Z.z. o sudoch. Ak Zalobca tento prostriedok napravy nevyuzil, zanedbal
svoju vSeobecnu preventivhu povinnost podfa ust. § 415 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe si nepoc€inal
tak, aby nedoslo ku $kode na majetku. Poukézala na judikaturu Ustavného sudu sp. zn. 1.US 16/02,
ktora konStatuje, Ze pri posudeni, ¢i doslo alebo nedoSlo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zarugeného &l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré su
uvedené v Ustave alebo v zakone, ale ich nedodrZanie nepovazuje automaticky za porusenie uvedeného
zakladného prava, pretoZe aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. Pojem
,Zbyto&né prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat a
aplikovat’ len s ohlfadom na lehoty uvedené v zakone. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz
ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy (1.US
63/00). Vzhfadom na povahu ukonu (rozhodnutie o zmene sudneho exekutora) zakonom ustanovenu
lehotu, lehotu, v ktorej sa rozhodlo, ne€innost’ Zalobcu i nevyhnutnost’ vykonat pred, resp. su¢asne s
rozhodnutim i iné Ukony, nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v lehote
ustanovenej zakonom povazovat za zbyto€né prietahy, a teda za nespravny uradny postup. Zaroven
poukézala na ust. § 44 ods. 8 a 9 Exekuéného poriadku, z ktorého je zrejme, Ze pdvodny sudny exekutor
vykondva ukony exekucného konania az do €asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora,
resp. do doru€enia uznesenia o0 zmene sudneho exekutora povodnému exekutorovi. To znamena, ze v
suvislosti s nerozhodnutim v lehote nemohlo déjst' k vzniku Ziadnej materialnej Skody, pédvodny sudny
exekutor mal a mohol pokracovat vo vymahani pohladavky, na ktori mal poverenie, s ohladom na
zachovanie kontinuity konania.

K existencii prietahov v konani poukazala na § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zakona
€. 412/2012 Z.z., kde je explicitne uvedené, z €oho vyluéne je mozné vychadzat pri posudzovani
nespravneho Uradného postupu sudu spocivajuceho v zbytoénych prietahoch v konani. Sud konajuci
o nahrade Skody, mdze pri posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov
v sudnom konani len v pripade, ak by tieto boli konStatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplathom rozhodnuti vydanom v
disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, v pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov. Zalobca si vo vztahu k predpokladom postdenia existencie zbytoénych prietahov v konani
nesplnil ani povinnost tvrdenia, ani povinnost ich preukazania, a teda vzhladom na vysSie uvedené
nepovazuje existenciu prietahov v konani za preukazanu. Otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR je kompetentny preskimat ustavny sud, ktory ju v stlade so svojou ustalenou
judikaturou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie u€astnika a postup sudu. Efektivnost a
rychlost sudneho konania nie je opravneny preskimavat sud v konani o nahrade $kody, ale len Ustavny
sud SR na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda prislusného sudu na podklade staznosti na
prietahy. Z uvedenych dévodov nepovazuje za preukazanu ani existenciu prietahov v konani.
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K materialnej Skode v pausalnej sume 175 eur Zalovana uviedla, Ze pre uspesné uplatnenie naroku na
nahradu Skody podla z&k. €. 514/2003 Z.z. je okrem iného nevyhnutne preukazat existenciu Skody.
Podla nej zalobca nepreukazal existenciu Skody a naroky, ktoré

si uplatriuje, je mozné povazovat za hypotetické.

K vycisleniu 8kody Zalovana uviedla, Ze Zalobca v Zalobach neuvadza, ¢i predmetné vecné naklady
predstavuju podla § 17 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. skuto¢nu Skodu alebo usly zisk. Na zaklade
ustalenych definicii skuto€nej Skody a uslého zisku ma za to, Ze Zalobca doposial neuniesol bremeno
tvrdenia tym, Ze nekonkretizoval, &i si uplatriuje skutoénu Skodu alebo usly zisk a zaroven zastava
nazor, ze Zalobcom uvedenu pausalizaciu vecnych nakladov nemozno povazovat ani za zmen$enie
majetku poskodeného ani za usly majetkovy prospech, a teda logicky nie je mozné domahat’ sa ich
nahrady podia zak. . 514/2003 Z.z. Zalobca na preukazanie vzniku $kody by musel produkovat
dbkazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohladavke. Ma za to, Ze Zalobca ako spolo¢nost,
ktora sa zaobera spotrebitelskymi dvermi, k svojej €innosti nepochybne potrebuje a vyuziva informacny
systém, ktory poskytuje prehfad poskytnutych Gverov. PoZzadované pau$alne sumy za velmi vSeobecne
uvedené Cinnosti je nespravne a ucelové. Uplatiovat'si 175 eur pausalne za kazdého diznika je nielenze
nadhodnotené, ale aj nepreukazané. Skuto¢nu Skodu je potrebné dokazat’ listinami, ktoré preukazu
pozadovany narok. Zalobca teda nepreukazal jednak vznik a ani vysku $kody.

K nemajetkovej ujme Zalovana uviedla, Ze Zalobca poukazuje na viacero nalezov US SR, kde
rozhodoval po poskytnuti finanéného zadostucinenia za zbytocné prietahy. Poskytovanie finanéného
zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobného skimaniu zo strany sudu. Kazdé pripadové
okolnosti su osobitné a vychadzat z pauséalnej sumy 663,88 eura, ktora musi byt priznana za kazdy
rok prietahov, je nespravna Gvaha. Pri rozhodovani US SR vychadzal aj z vyznamu sporu pre Zalobcu,
pricom v tomto pripade ide o velku spolo€nost poskytujucu tvery fyzickym osobam. Vznik nemajetkove;j
ujmy u pravnickych os6b a fyzickych os6b je odliSny. Pocity &lenov riadiacich organov spolo&nosti v
podobe ,frustracie, Uzkosti, neistoty a nedbvery“ su irelevantné v predmetnom konani, kedze si nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy uplatriuje spolo¢nost’ ako pravnicka osoba.

V zavere zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze je potrebné zohladnit aj ust. § 3
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ako aj ust. § 17 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. pri formovani zaveru
o potrebe priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, resp. o vyske takejto nahrady. Po aplikacii
uvedenych ustanoveni nemozno dospiet k zaveru o potrebe priznat Zalobcovi nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch ani v pripade, ak by inak boli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu,
pric¢om v tejto suvislosti upozorfiuje na list Eurépskej komisie, Generalneho riaditelstva pre spravodlivost
pod & JUST/A3/RM/kb D(2010) 1360 adresovany stalemu predstavitefovi Slovenskej republiky pri
Eurdpskej unii, v ktorom Eurdpska komisia poukazala na to, Ze v suvislosti s podnikatelskymi praktikami
Zalobcu dostala staznosti od slovenskych spotrebitefov, ako aj

staznost od slovenského zdruZenia na ochranu spotrebitelov. Zalobca a jeho praktiky su vnimané
verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurépskej komisie, sudy konstatovali poruSovanie prav
spotrebitela a v kone€nom dbsledku prave podnikatelska €innost’ Zalobcu podnietila zvySenu potrebu
ochrany prav spotrebiteflov na vSetkych
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drovniach $tatnej moci. Zalobca je vnimany ako spolodnost vyuZivajuca neprijatelné podmienky,
zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych osdb.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti Zalovana je toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal, Zze by
¢innostou sudu v namietanom konani doslo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani
vySku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy a tym padom neexistuje ani pri€inna suvislost
medzi nespravnym Uradnym postupom sudu spoc€ivajucim v tom, Ze nerozhodol o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zdkonom stanovenej lehote a uplatnenou majetkovou 8kodou a nemajetkovou
ujmou. Ma skér za to, Ze stav, v ktorom sa Zalobca ocitol, si zavinil sam, a to spdsobom vykonavania
podnikatel'skej ¢innosti, pasivitou pri obhajovani svojich prav, a najma je uz v su¢asnosti zrejmé, Ze
Zalobca si uplatiiuje ni¢im neoddvodnené a ni¢im nepreukazané Ciastky, €i uz v podobe majetkovej
Skody alebo nemajetkovej ujmy. Z dévodu nepreukazania zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su



potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., povazuje Zalobu za pravne
neopodstatnend a navrhla zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Sud pojednaval v nepritomnosti u€astnikov konania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. Zastupca Zalobcu
ospravedInil svoju neuc¢ast na pojednavani z dévodu hospodarnosti konania. Zalovana ospravedinila
svoju neucast’ na pojednavani a neziadala o odro¢enie pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu sp. zn. 2Er/206/2005
Okresného sudu Bardejov, znaleckym posudkom ¢&. 1/2014 Ekonomickej univerzity v Bratislave,
Znaleckym ustavom zo dia 17.1.2014 a zistil tento skutkovy stav:

Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podfla § 3 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len cit. zakona), stat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci v zneni neskorSich predpisov (dalej len cit. zakona), vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v ob¢ianskom sidnom konani alebo v trestnom konani a ak tento
z&kon neustanovuije inak.
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Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym Uradnym postupom. Za
nespravny uradny postup sa povaZuje aj porudenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo
vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 cit. zakona, pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym Uradnym postupom ma
ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 cit. zdkona, narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 cit. zakona, zo Ziadosti musi byt zrejme, kto nahradu Skody Ziada, ktorej veci sa
tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spésobom $koda vznikla a oho sa
poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni ndroku na ndhradu Skody na sude je poSkodeny povinny
uviest pozadovanu vySku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu Skodu spésobil.



Podla § 17 ods. 2 cit. zdkona, v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie
je dostatoCnym zadostucinenim vzhladom na ujmu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 cit. zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje s
prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 3 cit. zakona, lehota neplynie poas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo
dfia podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie viak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 44 ods. 8 z&k. €. 233/1995 Z.z o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len Exekuény
poriadok), opravneny mdze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat’
na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od
dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 243 ods. 1 Exeku€ného poriadku, tento zakon sa vztahuje aj na konania zacaté predo dfiom
u€innosti tohto zakona.
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Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze v prejednavanej veci si Zalobca uplatiiuje narok
na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, a to z dévodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu, ktory nerozhodol o Ziadosti na zmenu exekutora v zdkonom stanovenej lehote.

Nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskuto€riovani ikonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok.

Nespravnym uradnym postupom je aj opomenutie urobit’ dkon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote. Podla vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni teda Stat zodpovedd za Skodu
spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci iba pri splneni troch podmienok, ktoré musia
byt splnené su€asne a to nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody.

Z exekuéného spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2Er/206/2005 sud zistil, Ze Ziadost o zmenu
exekutora bola sudu doru¢end diia 8.12.2010. Na zaklade vyzvy sudu sudny exekutor JUDr. Ing. Karol
Mihal, ktory bol povereny vykonavanim exekucie, pisomnym podanim vycislil trovy exekuéného konania.
O Ziadosti sud rozhodol uznesenim €. k. 2Er/206/2005-22 zo dfia 19.4.2012 tak, Ze sud zamietol Ziadost
opravneného na zmenu sudneho exekutora.

Podla § 15 a § 16 ods. 4 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, narok na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost*) s prislusnym
organom podla § 4 a 11.

Z vyjadrenia Zalovanej je zrejmé, Ze prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
zo strany Zalovanej boli Zalobcovi dorugené diia 23.04.2012. Zaloba v pévodnom konani v tejto veci
bola doruéena sudu dfia 27.9.2012. Zalobca podal Zalobu predéasne, ked narok na sude uplatnil pred
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku. Ak prislusny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody do 6 mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami



poskodenému, Ze neupokoji narok na ndhradu Skody, mbze sa poSkodeny domahat naroku na sude. Ak
tak u€ini skor, ide o pred€asne podanu Zalobu, ¢o predstavuje samostatny dévod na zamietnutie Zaloby
z doévodu predcasnosti.

Sud ma za to, Ze nemozZno v8eobecne rozhodnutie sudu po zakonom stanovenej lehote posudzovat
bez dalSieho ako nespravny uradny postup sudu. Pri rozhodovani o navrhu na zmenu exekutora je
potrebné vykonat procesné ukony (vyzva na vyjadrenie pdvodnému exekutorovi, vyjadrenie pdvodného
exekutora a vycislenie jeho trov, doru€enie exekuéného spisu, zaslanie spisu novému exekutorovi,
rozhodnutie o trovach exekucie) v désledku ktorych nerozhodnutie o navrhu v zakonnej lehote nie je
mozné povazovat za zbyto€né prietahy a Zalobca v konani ani nepreukazal existenciu nespravneho
uradného postupu. Tak,
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ako uz bolo uvedené, podmienkami priznania naroku na nahradu Skody je preukazanie predpokladov
vzniku naroku na nahradu Skody: existencia nespravneho uradného postupu, Skoda - pri¢inna suvislost
medzi nespravnym Uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Existenciu nespravneho uradného postupu
Zalobca v konani nepreukéazal tak, ako sud vysSie konstatoval.

Zalobca neuniesol dékazné bremeno ani pri preukazani vzniku $kody, nakolko nepredloZil na sude
relevantné dékazy dokumentujice skutoénu vysSku tejto Skody.

Zalobca nepreukézal Ziadnym spdsobom dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy, o ktorej tvrdil v
Zalobe. Ani jeden z dovodov pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobca ni¢im nepodloZil a
nepreukazal, a preto nemozno akceptovat’ ako dévod pre takéto priznanie to, Zze neskorym rozhodnutim
o jeho navrhu na zmenu exekutora mohlo ddjst k z&niku povinného, k zmareniu u€elu konania pre
stratu kontaktu s povinnym alebo k insolvencii povinného, pripadne, Ze si tato situacia vyZadovala
kroky smerujuce k zabezpeleniu vymozitelnosti pohfadavky a prisluSenstva, pretoZze samotna Zaloba
tieto okolnosti udava len ako mozné rizika bez ich dostatoného predlozenia a preukazania. Ide iba o
hypotetické uvazovanie Zalobcu bez preukazania konkrétneho zasahu do sféry Zalobcu.

Napokon Zaloba nepreukazal ani pri€innu suvislost medzi postupom exekuéného sudu v predmetne;j
exekucnej veci (ktory v zmysle vy8Sie uvedeného nie je mozné povaZovat ani za prietahy v konani) a
eventualnym vznikom 8kody alebo nematerialnej ujmy.

Z uvedenych ddvodov sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZe Zalovanej, ktora mala v konani piny
Uspech, Ziadne preukazatefné trovy nevznikli a Zalobca ako neuspesny u&astnik nema pravo na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odbévodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku dria 30. novembra 2015



