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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatela: X. 0., Z.. XX.XX.XXXX, B. A. Z. F., F. XXXX, pravne zast.
Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Zilina, V.Tvrdého 17, proti odporcom: 1) F. X., Z.. XX.X.XXXX,
B. Z. Q.. C. XXX/XX, XXX XX X., S. H. Q., 2) F. X., Z.. XX.X.XXXX, B. Z. Q.. C. XXX/XX, XXX XX X.,
S.H.Q, 3)A. S, Z. XXXXXXXX, B. V. XXX, XXX XX L.- B. Z. E., C. J., o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.
II. Odporcom nahradu trov konania nepriznava.
[ll. Navrhovatefovi vracia krateny sudny poplatok za navrh na za€atie konania vo vySke 36,30 eur.

IV.Upravuje prevadzkovatela platobného systému E-KOLOK: Slovenska poéta, a. s., ICO: 36
631 124, so sidlom Partizanska 9, 975 99 Banska Bystrica, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil
navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 36,30 eur.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom na zacatie konania zo dfia 16.7.2012 doru¢enym sudu diia 24.7.2012 doméhal
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva navrhovatela a pdvodne Zalovanych odporcov v
rade 1/ a 2/ (T. X.M. a S. X.) k nehnutelnosti- parc. A. C.. XX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXm2 nachadzajucej sa v k.u. C. zapisanej na liste vlastnictva & XXXX a zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva navrhovatela a pévodne Zalovanych odporcov v rade 1/, 2/, 3/ a 4/ (T. X,,
8. X, J.. V. C. T. T. C.) k nehnutelnosti- parc. A. C.. XX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2 nachadzajucej sa v k.u. C. zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX.

Uznesenim €. k. 6C/155/2012-29 zo dia 14.03.2013 bolo konanie vo vztahu k pévodne navrhom na
zadatie konania zo dila 16.07.2012 Zalovanym odporcom 1/ T. X. a 2/ S. X. zastaveng, &im doslo:

a) jednak k zastaveniu konania ako takého v celej jeho €asti o navrhu na zrudenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k pozemku nachéadzajicemu sa v k. 0. C. evidovanému na E. C.. XXXX
Okresnym uradom Zilina, katastralny odbor ako parc. A.-C. C.. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XX m2, kedZe konanie v tejto €asti bolo zastavené voci v8etkym navrhovatefom oznacenym
odporcom, vocCi ktorym sa navrhovatel navrhom na zadatie konania zo dha 16.07.2012 takéhoto
rozhodnutia sudu domahal, o vyplyva tak z opisu rozhodujucich skuto¢nosti uvedeného v navrhu na
zacatie konania (§ 79 ods. 1 O.s.p.), ako aj zo zalobného petitu, ktorym navrhovatel Ziadal zrusdit a
vyporiadat podielové spoluvlastnictvo navrhovatela a pévodne Zalovanych odporcov: 1/ T.X.a2/S8.X., a
b) su€asne k zastaveniu konania v €asti o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
pozemku nachadzajicemu sa v k. G. C. evidovanému na E. C.. XXXX Okresnym Gradom Zilina,
katastralny odbor ako parc. A.-C. C.. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 len vo
vztahu k pévodne Zalovanym odporcom: 1/ T. X.a 2/ 8. X..



Z uvedeného vyplyva, ze predmetom konania Okresného sudu Zilina vedeného pod spis. zn. 6C/155/212
zostalo po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia ¢. k. 6C/155/2012-29 zo dha 14.03.2013, t. j. po
dni 10.05.2013 uz len konanie o navrhu na navrhovatela o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k pozemku parc. A.-C. C.. XX/X, k. 0. C. vo vztahu k pévodne Zalovanym odporcom:
3/J.V.C.a4/T.C.).

Podanim zo dria 13.10.2014 podanym na sude dia 15.10.2014 navrhovatel vzal svoj ndvrh na zacatie
konania spat’ aj v Casti o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vo vztahu k parc. A.-C.
C.. XX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, evidovanej Okresnym uradom Zilina, odbor
katastralny na liste vlastnictva €. XXXX.

Podla § 96 ods. 1 zadkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), navrhovatef
méze vziat za konania spat navrh na jeho zaclatie, a to s€asti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spat vzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spat vzatim navrhu nie je uc€inny, ak dbjde
k spat vzatiu navrhu skor, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spat vzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhfadom na dispozitivny ukon navrhovatefa, ktorym je spéatvzatie navrhu na zacatie konania, s
prihliadnutim na skutognost, Ze nesuhlas odporcov so spatvzatim navrhu by bol s poukazom na
ustanovenie § 96 ods. 3 OSP neucinny, kedZe ku spatvzatiu navrhu doslo pred prvym pojednavanim
Vo veci samej (z uvedeného dbvodu sud v sulade so zasadou hospodarnosti konania vyjadrenou v
ustanoveni § 6 OSP nerealizoval ani vyzvu podla ustanovenia § 96 ods. 2 OSP), pri aplikacii vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol sud o zastaveni konania v celom rozsahu.

Vzhladom k vy3Sie uvedenému a s prihliadnutim na citované zakonné ustanovenia preto sud vyrokom
€. |. tohto uznesenia rozhodol o zastaveni konania v celom rozsahu.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla vysSie cit. ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. Navrhovatel
tym, Ze vzal svoj navrh voci odporcom spat bez akéhokolvek bliZzSieho odévodnenia, nesie procesné
zavinenie na zastaveni konania. Nakolko si v8ak odporcovia v priebehu konania nahradu trov konania
neuplatnili a ani im preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, sud im nahradu trov nepriznal.

O vrateni sudneho poplatku rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 prva veta v spoijitosti s ods.
4 zak. €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (dalejlen ZoSP), podla ktorych poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 6, 70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania spat’ pred prvym pojednavanim
vo veci samej, sud rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku navrhovatelovi podfla citovaného
ustanovenia. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh na zaclatie konania v sume 43- eur
kolkovymi zndmkami zapravenymi na €.l. 28 sudneho spisu. S poukazom na citované ustanovenie sud
preto rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku v sume 36,30 eur (43,- eur minus 6,70 eur).
Krateny sudny poplatok bude navrhovatelovi vrateny po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom
prevadzkovatela platobného systému v zmysle ust. § 11 ods. 6 ZoSP.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



