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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Jozefa Maceja a sudkyn JUDr. Ivety
Jankovic¢ovej a JUDr. DaSe Kontrikovej v pravnej v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Bratislava, Paj$tinska 5, ICO: 35 724 803, zast. spiInomocnenkyfiou: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: U. U., nar. XX. H. XXXX, bytom U., U. XX/XX, o
2.753,90 eur a prisluSenstvo, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Piestany z 24.
oktdbra 2014 €. k. 6C/24/2014-64, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria I/ zamietol navrh Zalobkyne, ktorym sa domahala ulozenia
povinnosti Zalovanému zaplatit jej 2.753,90 eur s kapitalizovanym urokom z omeskania vo vyske 106,68
eur, s urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 2.383,61 eur od 18.10.2012 do zaplatenia (Zalobkyra svoj
Zalobny narok odvodzovala zo zmluvy o splatkovom avere €. 0274306138, ktoru Zalovany uzavrel
dna 14. méaja 2007 so Slovenskou sporitelfiou, a.s., na z&klade ktorej mu tato poskytla uver vo vyske
1.327,76 eur (niekdajSich 40.000,- Sk), ktora pohladavka (Zalobny narok) bola zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 15. decembra 2011 postupena Zalobkyni, ktora dfia 27. augusta 2012 uzavrela so
Zalovanym dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku) a Il/ Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 2 pism. a/ a b/ zékona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich zmien a doplneni; § 7 ods. 2, § 8 ods. 1, 4 a § 25 ods. 1
z&kona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich zmien a doplneni; § 100 ods. 1,§ 101 a §
558 0O.z. (Obdiansky zakonnik €. 40/1964 Zb.). Vecne dbvodil tym, Ze z dévodu hospodarnosti konania
sa prioritne zaoberal vznesenou namietkou preml€ania. Uviedol, Ze napriek Zalobkyfou uplatfiovanému
naroku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, preml€aciu dobu neposudzoval podla ust. § 397 Obch.z.
(Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni), ale podla ust. § 101
0O.z.. Vychadzal zo skutoCnosti, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je upravena osobitnym pravnym
predpisom a to zakonom €. 258/2001 Z.z., ktorym sa podla ust. § 25 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z.
spravuje zavazkovy vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanou. Pri spotrebitel'skych Uveroch sa nejedna o
vztah medzi podnikatelmi ako o typicky obchodno-zavazkovy vztah, ale o vztah medzi spotrebitefom
ako fyzickou osobou nepodnikatelom a veritefom, ktory vykazuje vSetky znaky obciansko-pravneho
konania. Vzhladom na $pecialnu pravnu upravu vztahu zdkonom o ochrane spotrebitela a zdkonom
o spotrebitelskych Gveroch, sud pri posudzovani premi€ania aplikoval ustanovenia O.z. ako pravneho
predpisu upravujuceho vztahy fyzickych oséb - nepodnikatelov, teda vztahy, ktoré nemaja obchodno-
zavazkovu povahu. Vychadzal pritom z ust. § 52 ods. 1 O.z. u€inného do 31. marca 2006 (t. j. v Case
trvania zmluvného vztahu), podla ktorého za spotrebitelsku zmluvu v SirSom zmysle mozno povazovat



kaZzdu zmluvu uzavierani medzi dodavatelom a spotrebitefom a tym uréenu Upravu rezimom O.z.. Sud
pritom prihliadal aj na ustalenu judikaturu v sulade s eurokonformnym vykladom smernice 93/13/EHS a
verejno-pravny charakter ochrany spotrebitela, povinnost Statnych organov ¢lenského Statu Eurdpskych
spologenstiev /pod tento pojem je potrebné zahrnut aj sud/ vykladat’ svoje pravo v €o najvy$sej moznej
miere eurokonformne, Cize v sulade s pravom Eurépskych spoloéenstiey, t.j. tak aby sa
dosiahol ciel sledovany komunitarnou normou Preskumanim prilohy k zmluve o postupeni zistil, Ze v
Case postupenia pohladavky diia 15. decembra 2011 bol po&et dni omeskania Zalovaného so splnenim
dihu 1.138 dni, t.j. 3 roky a 43 dni. Nesplateny dih Zalovaného sa stal splatnym dia 2. novembra
2008 a tymto dfiom zacala plynut trojroéna premliacia doba na uplatnenie pohfadavky vo¢i odporcovi
na sude. Preml€acia doba uplynula 3. novembra 2011 a navrh na zac&atie konania bol sudu doruéeny
dna 15. aprila 2013. Osobitne skumal povinnost’ Zalovaného plnit Zalobkyni titulom dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani dlhu, ktort Zalovany podpisal dia 27. augusta 2012, teda po
uplynuti vSeobecnej trojrocnej premli&acej doby. V predmetnej dohode Zalovany v bode 3.1 vyhlasil, Ze
ma vedomost’ o premli€ani dihu a jeho nasledkoch. Prvostupriovy sud mal za to, Ze uznanie dlhu ako
institut zabezpedenia zavazku je institutom legalnym a zakonom aprobovanym, ide o jednostranny ukon,
ktory tento charakter nestraca ani ked je sucastou iného dvojstranného ukonu. V prejednavanej veci
sa vSak zameral na otazku, akym sp6sobom tento ukon diznika - spotrebitela vznikol. Ak by vznikol zo
slobodnej vOle spotrebitela (napr. aj z dovodu, aby spotrebitel nebol vedeny ako neplatic¢ amohol sa
uchadzat o iny uver), tak napriek jeho nevyhodnosti pre spotrebitela by sud vodi jeho platnosti namietat’
nemohol. Z ¢innosti prvostupriového sudu mu bolo zname, Ze Zalobkyna iniciuje podpisanie fou vopred
pripravenych formularov, kde okrem dvojstranného pravneho Ukonu vo forme dohody o splatkach,
ktory dlZnikom zvy€ajne prezentuje, vloZila aj pre nich zjavne nevyhodny jednostranny ukon uznania
zavazku, ktory diznikom na rozdiel od dohody o splatkach uz vyslovne neinterpretovala. V uvedenych
suvislostiach, tak nejde o ni€ iné ako znevyhodnenie spotrebitela, pretoze diznik podpisanim dohody ni¢
neziskal, ale naopak, naoko ,vlastnym* ukonom si z vble Zzalobkyne svoje postavenie podstatne zhorsil.
O tejto skutoCnosti sved&i aj vyjadrenie Zalovaného, ktory uviedol, Ze dohoda o uznani zavazku mu bola
zaslana postou s textom vopred vyplnenym, tito nemal moznost' Ziadnym spdsobom ovplyvnit pokial
ide o obsah a text necital, pri€om nevedel, Ze uznava dih, ktory je uz premi¢any. Dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku nebola individualne vypracovana pre tento konkrétny pripad
a Udaje o zalovanom ako aj o jeho zavazku boli vpisané do predtladeného formulara. Zalobkyria dorugila
Zalovanému dohodu o uznani zavézku s cieflom dosiahnut vymozitefnost uz premicanej pohladavky,
pricom vyhlasenie Zalovaného, Ze ma vedomost o premli€ani pohladavky je zakomponované do vopred
pripraveného textu dohody ako posledna veta bodu 3.1.. Zalobkyria Zalovanému nevysvetlila vyznam
premi¢anej pohladavky a pravne nasledky podpisania dohody, neposkytla mu podstatné informacie,
ktoré priemerny spotrebitel potrebuje, aby sa vedel rozhodnut, nepredlozila mu jasne a jednoznaéne
koncipovanu dohodu, z ktorej by bolo zrejmé splacat uz preml€anu pohlfadavku. Naopak, dorucila
Zalovanému postou na podpis dohodu obsahujucu mnozstvo pravnych informacii majucich za nasledok,
Ze si tieto si pri podpise dohody nevsimol a podpisal vyhlasenie o vedomosti preml¢aného dlhu, ¢o
bolo zrejme i zamerom Zalobkyne. Takéto konanie povazoval prvostupfiovy sud za poruSenie odborne;j
starostlivosti vo vztahu k zalovanému ako spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost a
starostlivost, ktorU mozno rozumne o€akavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi
zodpovedajucu &estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiovanej v jeho
oblasti ¢innosti. Kon&tatoval, Ze Zalobkyria napriek vedomosti u€inkov dohody, ktoré dosahuje (resp.
sa snazi dosiahnut) v podobe obnovitelnosti naroku, neposkytla Zalovanému Ziadny benefit (napr.
v podobe odpustenia urokov z omeSkania, poplatkov, Casti istiny a pod.) ale naopak do dbsledkov
vylucila aj dispozitivne ustanovenie (toto vylucenie je v8ak v rozpore s § 54 ods.1 O.z.) § 521 O.z. -
ak dbjde k dohode o tom, Ze sa uz splatny dlh bude pinit' v splatkach, a ak veritel chce, aby dlznik v
splatkach plnil aj uroky z omeskania, musi sa to vyslovne dohodnut (NS CR sp. zn. 32 Odo 860/2005).
Podotkol, Ze treba rozliSovat medzi urokmi z omeSkania od pdévodnej splatnosti do uc¢innosti dohody,
urokmi z omeskania od ucinnosti dohody do splatnosti dohodnutych splatok a urokmi z omeskania za
omeskanie po splatnosti splatok. Na uroky z omeSkania za omeskanie od u&innosti dohody podla §
521 O.z. do splatnosti jednotlivych splatok ma veritel voci dlZnikovi narok iba vtedy, ak je to medzi
veritefom a dIZnikom vyslovne dohodnuté. V danom pripade doSlo zo strany Zalobkyne pri uzatvarani
dohody o splatkovom kalendari a uznani zavazku k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore
s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktord podstatne naruSuje alebo mdze narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu
skupinu spotrebitelov. Ak podnikatel ako dodavatel do dohody ,tvariacej* sa ako dohoda o zmene



splatnosti zavazku inkorporuje jednostranny zmluvny zavazok diznika tykajuci sa uznania dlhu, je
nutné déjst’ k zaveru, Ze takato zmluvna podmienka (dohoda) spdsobuje vzhfadom na vysSie uvedené
okolnosti zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Sud prvého stupfia uznanie dlhu zalovanym obsiahnuté v dohode zo dna 27. augusta 2012 povazoval
za pravne neucinnég, pretoZe v konani nebolo preukazané, Ze Zalovany vedel o premi€ani svojho dlhu
tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 558 O.z.. Uznat mozZno aj premicany dlh, ale uznavaci prejav
diZznika bude mat pravne Gc&inky len vtedy, ak diznik vedel, Ze dlh je premi€any, ¢o v danom pripade
Zalobkyha nepreukazala. O trovach prvostupfiového konania rozhodol tak, Ze v konani plne ispesSnému
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoze ten si ich neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyha z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
a nedostatoCného zistenia skutkového stavu a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia
zmenil tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie resp. aby predmetny rozsudok sudu prvého stupna zrusil
a vec vratil na dal$ie konanie. Zalovany podpisal 27. augusta 2012 dohodu o uzavreti splatkového
kalenddra a uznanim zavéazku, obsahom ktorej bolo uznanie dlhu zo strany Zalovaného, ktord dohoda
ma vsetky naleZitosti pozadované zakonom. Uznanie preml€aného prava nie je z hladiska ucinkov
spojenych s § 110 ods.1 O.z. viazané na vedomost dIZnika, Ze uznal preml&ané pravo. K preruseniu
plynutia povodnej premli&acej doby a zalatiu plynutia novej 10 ro¢nej premi¢acej doby dochadza bez
ohladu na to, ¢&i diZznik v Ease uznania o premi€ani vedel alebo nie. Poukazala aj na to, Zze aj ochrana
spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno chapat ako ochranu lahkomyselnosti
a nezodpovednosti spotrebitela. Zastdva nazor, Ze sud vybodil z medzi a ucelu ochrany spotrebitela
upravenej v O.z., ked Uplne negoval hmotnopravne instituty upravené v O.z. a to uznanie prava v zmysle
§ 110 ods. 1 O.z., ako aj uznanie zavazku v zmysle § 558 O.z.. Podotkol, Z konanie Zalovaného nie je
mozné povazovat za moralne a Cestné, preto nemdze suhlasit' s tym, aby takémuto konaniu bola zo
strany sudu poskytnutéa ochrana.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 6C/24/2014 je zaplatenie 2.753,90
eur a prisluSenstva.

Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bola Zaloba Zalobkyne v celom rozsahu zamietnuta vratane zavislého vyroku o ndhrade trov
konania.

Odvolatelka odvolanie odbvodnila tym, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Uvedeny odvolaci dévod je dany, ak sud prvého stupha
posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo pravnu normu, sice
spravne urenu, nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého spisového materialu dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupria zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku a na zaklade
vykonanych dbkazov, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pri¢om v podrobnostiach na ne odkazuje
(§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud nezistil poruSenie zasady sudom prvého stupfa vyplyvajuce z ust. § 132 v suvislosti s
hodnotenim dékazov. Skutkové zistenia spravne subsumoval pod aplikované pravne predpisy a dany
pravny vztah spravne posudil ako narok Zzalobkyne na zaplatenie Zalovanej istiny titulom uzatvorene;j
zmluvy o uvere v zmysle § 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a ustanoveni O.z..

Podla § 52 ods. 1 az 4 O.z., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej



podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 100 ods. 1 O.z., pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 O.z., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V predmetnej veci zavazok Zalovanej vznikol zo zmluvy o Uvere, ktora bola uzavreta podla ust. § 497
a nasl. Obch.z., ktora je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obch.z. absolutnym obchodom, ktory sa bez
ohladu na charakter u€astnikov riadi ustanoveniami Tretej Casti Obch.z.. Napriek povahe vyluéného
obchodného zavazku je v8ak zmluva o Uvere s ohladom na skuto€nost, Ze Zalovana ako jedna zo
stran tejto zmluvy nebola podnikatefom, taktiez vzhfadom na skuto€nost, Ze zmluva bola Zalobkyriou
vopred pripravena, je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. O.z., a preto je potrebné aplikovat
spotrebitelské pravo a v ramci neho ustanovenia O.z. a zdkona na ochranu spotrebitela.

Podla § 558 O.z., ak niekto uznal pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vySky predpoklada
sa, Zze dlh v Case uznania trva. Takéto uznanie zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v Ease jeho
uznania iba vtedy, ak diznik, ktory dih uznal, vedel o jeho preml&ani. Ak diZznik nevedel o premi¢ani,
¢i uz pre omyl skutkovy alebo pre omyl pravny nenastavaju pravne uc€inky. Aj uznanie premi¢aného
dihu zaklada len vyvratitelnd domnienku. DIZnik sa tu mdze branit namietkou, Zze dlh nevznikol, alebo
Ze v ¢ase uznania neexistoval. Preto ak sud prvého stupfia zamietol Zalobu Zalobcu, jeho rozhodnutie
je vecne spravne. Ak sud prvého stupfia Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca pred uplatnenim tejto
pohladavky na sude predlozil Zalovanej na podpis dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
dlhu, ktoru zalovana podpisala bez toho, aby jej obsahu porozumela, rovnako aj otazke premi¢ania,
spravny bol jeho pravny zaver, Ze tato dohoda bola v jej neprospech.

Z dokazovania jasne vyplynulo, Ze zmienka o premi€ani dlhu v texte zmluvy o uznani zavazku je sice
uvedena, ale je uCelovo znevyraznena a zvyraznena je len ta Cast, ktora sa tyka uznania zavazku bez
zmienky o jeho preml€ani, pri¢om text uznania dlhu bol vopred Zalobkyfiou naformulovany. V texte nie je
zmienka o tom, Ze Zalovany bol pouceny, Ze uznava preml&any zavazok a bol oboznameny o vyzname
premli€ania vSetkych skuto€nosti, na ktoré poukazal prvostuprfiovy sud vo svojom rozhodnuti. Odvolaci
sud sa s nimi stotoznil, kedZe vyplyvaju z vykonaného dokazovania.

Umiestnenie textu o vedomosti premi€aného dlhu nasved&uje tomu, Ze zo strany Zalobkyne doSlo
k porudeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktoré predpoklada osobitu schopnost
a starostlivost, ktord mozno rozumne oc€akavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi
zodpovedajucej Cestnej obchodnej praktike. Z tohto hladiska je spravny zaver o tom, Ze dohoda
o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku spbsobuje znanu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Vzhladom na uvedené, pokial sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol zalobu Zalobkyne
voci Zalovanému, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok sudu prvého stupha potvrdil, ked tento spravne rozhodol v zmysle § 142 ods. 1
O.s.p. i o trovach konania a vo veci UspeSnému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, kedze
tento navrh na priznanie trov konania nepodal.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe tento navrh na ich priznanie nepodal (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



