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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou KisSovou v pravnej veci starostlivosti o maloletd A. P.,
nar. XX.X.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta matky L.
P., nar. XX.X.XXXX, bytom M., F. &. XX, otca P. P., nar. XX.X.XXXX, t.&. Ustav na vykon trestu odfiatia
slobody G., P. A. €. X, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

ZvySuje vyzivovaciu povinnost otca dietata P. P., nar. XX.XX.XXXX na malol. A. P, nar.
XX XX XXXX, naposledy uréenu rozsudkom OS Prievidza €. 13P/780/2004 zo dna 27.01.2005 zo
sumy 1.000,-Sk mesacne na sumu 50,- eur mesacne, pocnuc 01.09.2015, ktoré vyzivné je otec
dietata povinny platit k rukam matky dietata, mesacne vzdy vopred, najneskér do posledného dna
predchadzajuceho mesiaca.

Nedoplatok na vyzivnom z titulu zvySenia vyzivného za dobu od 01.09.2015 do 30.11.2015 v sume 50,43
eur je otec dietata povinny platit v mesaénych splatkach po 10,- eur, po€nuc pravoplatnostou rozsudku
spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody poskytnutych splatok pri vynechani dvoch po sebe iducich
splatok.

odovodnenie:

Matka dietata ndvrhom podanym 7.8.2015 navrhla zvySenie vyZivného na maloletd A. s poukazom na
uplynutie zna&nej doby od poslednej Upravy vyzivného a zvySené vydavky na strane dietata. Navrhla
zvySit vyzivné zo sumy 1000,- Sk na sumu 100,- eur mesacne.

Otec dietata sa v su€asnej dobe nachadza vo vykone trestu odhatia slobody, suhlasil, aby sud prejednal
vec v jeho nepritomnosti. Matka mu neumozriovala styk s dcérou, zakazovala jej to, preto uznal za
vhodné nenarusat ich vztah. Nesuhlasi s navrhom na zvySenie vyzZzivného v zmysle navrhu matky, je
ochotny platit najviac sumou 50,- eur mesadéne, pretoze ma uréenl vyzivovaciu povinnost aj v CR na
tri maloleté dcéry.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata sa k navrhu matky na zvySenie vyzivného pripojil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky dietata, rodnym listom maloletej, spravou z predetrenia
rodinnych pomerov maloletej z 18.9.2015, trestnym rozkazom OS Prievidza 1T/228/2013 2 17.12.2013,
trestnym rozkazom OS Prievidza 1T/137/2015 z 30.9.2015, spravou Ustavu na vykon trestu odatia
slobody a Ustav na vykon vézby v llave, vyplatnymi paskami, poStovymi poukazmi, pokladniénymi
dokladmi, spisom OS Prievidza &. 13P/780/2004, na zaklade C€oho zistil tento skutkovy stav:



Rozsudok OS Prievidza sp. zn. 13P/780/2004 zo dria 27.1.2005 upravoval rodi€ovské prava a povinnosti
k mal. A. tak, Ze dieta bolo zverené do vychovy a opatery matke, otec bol zaviazany platit na jej vyZivu
mesacne sumou 1.000,- Sk s uc¢innostou od 1.11.2004. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 2.2.2005.
V tej dobe kon¢ila matke rodi¢ovska dovolenka a poberala rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta.
Otec dietata mal prijmy z réznych brigddnickych ¢&innosti, mal ist pracovat do Tatier.

Zo spravy z preSetrenia pomerov vyplyva, Ze matka sa v su€asne dobe okrem A. stara aj o maloletu X.
P., ktori ma zverenu do osobnej starostlivosti rozsudkom OS Prievidza 13P/272/2008 zo diia 25.3.2008.
Matka byva s dcérou v trojizbovom najomnom byte, najomné plati 150,- eur. Na nakladoch na byvanie
sa podiela aj jej terajSi priatel, ktory Zije s nimi v spolo€ne domacnosti. Je zamestnany s prijmom
600,- eur a ma uréené vyZivné na jedno dieta 50,- eur. Matka je v su€asnej dobe zamestnana, bola jej
vyplatena davka v hmotnej nidzi a pridavok na dve deti, pobera ndhradné vyzivné na mal. A.. A. je
Zia€kou siedmeho ro¢nika Zakladnej Skoly v M., zdravotny stav maloletej je dobry. A. vo volnom Case
hra futbal a rada kresli, nav&tevuje Centrum volného €asu H. v M.. Predetrenim pomerov bolo zistené,
Z2e matka zabezpecuje starostlivost o obe dcéry v ramci svojich finanénych moznosti.

Matka v priebehu konania poukazovala na vydavky na strane dietata, pracuje v su€asnej dobe ako
operator, za mesiac september 2015 dosiahla mzdu 338,21 eur, august 2015 v sume 124,14 eur,
za oktéber 2015 v sume 384,12 eur, jej druh dosahuje prijem za oktdber 2015 v sume 880,- eur /vid
vyplatné pasky/, aviak su mu vykonavané zo mzdy exekuéné zrazky a na vyplatu dostane v skuto€nosti
sumu okolo 390,- eur. Vydavky na byvanie ma mesacne za najom 138,36 eur /vid pokladni¢ny doklad/,
za elektriku 5,- eur mesacne, satelit 17,75 eur, pri€om obdobné vydavky ma aj priatel, ktory Zije hned
vedla v byte. Matka splaca exekuciu za smeti 360,- eur. VyZivné otec neplati vobec, neplatil ho ani
v ¢ase ked pracoval. S A. sa nestretava, bol ju pozriet raz pred polrokom. Maloletu X. ma s jeho bratom
S. P, ani ten vyzivné na dieta neplati, ma sa nachadzat v Anglicku. A. chodi do 7. roénika zakladnej
Skoly, u€i sa priemerne, jej zdravotny stav je dobry. Za navstevu centra volného €asu neplati. Ma bezné
vydavky na oSatenie, obuv. Do Skoly jej platila u€ebnice, pracovné zoSity, vylet spolu pribliZzne 60,-
eur, ZRPS 14- eur. Stravné na obe deti v $kole ma so zlavou 10,- eur mesaéne /vid pokl.doklad/. V
sucasnej dobe matka ma zvySené vydavky v spojitosti s lyZiarskym vycvikom maloletej, denny poplatok
za pozi€anie lyZi je 8,- eur + vreckoveé.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustav na vykon vézby z 19.11.2015 vyplyva, Ze
otec dietata je pracovne zaradeny od 4.11.2015, vy8ka pracovnej odmeny bude znama az 11.12.2015,
pricom neeviduju Ziadne dokumenty, na zaklade ktorych by bolo mozné vykonavat zrazky na uhradu
vyZzivného.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zékona, povaZoval sud
navrh matky na zvySenie vyzivného dévodny. V konani je preukazané, Ze od doby posledného uréenia
vyzivného ubehlo takmer 11 rokov, nastala kvalifikovana zmena pomerov predovSetkym na strane
maloletého dietata, ale i u oboch rodi€och maloletej. V su€asnej dobe je A. ZiaCkou 7.ro¢nika



zakladnej Skoly, ma bezné vydavky dietata v jej veku, oSatenie, obuv, dieta sa stravuje v Skolskej jedalni
avSak so socialnym prispevkom, pricom matka plati za obe dcéry stravné okolo 10,- eur mesacne.
Dalej ma dieta bezné vydavky na zakdpenie pracovnych zositov, Skolskych pomécok, za o matka
na zadiatku Skolského roku zaplatila priblizne 60,- eur a ZRPS 14,- eur. V st&asnej dobe maloleta
absolvuje lyZiarsky vycvik, za ¢o bude matka znaSat naklady 8,- eur denne za pozi€anie vystroje.
Je teda evidentné, Ze potreby maloletej plynutim ¢asu prirodzene vzrastli, tieto potreby su bezné,
pricom i zdravotny stav maloletej je dobry. Ide vSak preukazatelne o vy3Sie vydavky ako v Case
prvotnej upravy vyzivného. Matke pritom pribudla dalSia vyZivovacia povinnost' voci dcére X. nar.
XXX XXXX, ktort dcéru ma s bratom otca maloletej A.. Na toto dieta ma uréené vyzivné 100,- eur,
ktoré vSak taktiez pobera vo forme nahradného vyzivného. Matka je aktualne zamestnana s prijmom
priblizne 380,- eur mesacne, ma vydavky na byvanie do 150,- eur mesacne a Zije s priatefom, ktory je
zamestnany, av8ak z prijmu su mu vykonavané zna¢né exekuéné zrazky. Za tohto stavu matka méze len
giastoéne dopinat zvySené vydavky nastrane dietata, pretoZe ma nizky prijem a osobne sa staré o dve
maloleté deti, priom svoju vyZivovaciu povinnost' si pIni predovSetkym vykonom osobnej starostlivosti
o maloleté dieta. Preto je dany dévod na primerané zvySenie vyZivného zo strany otca dietata, ktory
okrem vyZzivného inym spdsobom sa na potrebach dietata nepodiefa. Vyzivovaciu povinnost' si otec
dlhodobo neplni, matka pobera vyzivné na A. formou nahradného vyzivného. Otec sa dlhodobo stavia
k plneniu si vyZivovacej povinnosti nezodpovedne, pricom za uvedené bol uznany aj vinnym trestnym
rozkazom OS Prievidza 1T/228/2013 zo dia 17.12.2013, pri€om aj zo skutkovej vety tohto trestného
rozkazu vyplyva, Zze otec sak hladaniu si prace stavia dlhodobo lahkomyselne, nebol ani evidovany
na urade prace a opakovane bol vyradeny pre nespolupracu. Aj v su¢asnej dobe sa nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody, pretoZze bol odsudeny rozsudkom OS Prievidza 1T/137/2015 z 30.9.2015 a
bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody. Otec sa teda vlastnym zavinenim nachadza vo
vykone ftrestu odfatia slobody, ¢im ma znemozZnené najst si primeranu pracu s riadnym prijmom.
Vo vykone trestu je kratkodobo pracovne zaradeny, avSak sud vychadza z potencionalneho prijmu,
ktory by otec mohol dosiahnut, keby bol na slobode a bol by riadne zamestnany, a to najmenej na
urovni minimalnej mzdy /§ 75 ods. 1 Zakona o rodine/. | ked v konani zostalo nepreukazané ¢&i a v akom
rozsahu si otec plni vyZivovaciu povinnost vo&i trom detom v CR /matka vysvetlila, Ze si tieto deti osvojil
a nachadzaju sa v ustavnom zariadeni/, sud povazoval za primerané zvySenie vyzivného v sume 50,-
eur, ktoré aspon CiastoCne prispeje k pokrytiu nakladov na maloletu /§ 62 a nasl. Zakona o rodine/.
Matka dietata nakoniec s takymito vyzivnym suhlasila a k uvedenému sa pripojil i kolizny opatrovnik
maloletého dietata. VyzZivovaciu povinnost’ si musi kazdy rodi¢ plnit’ pravidelne, preto nie je mozné,
aby otec pristupil k plneniu zvySeného vyZivného az po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
19.7.2016.

Sud v zmysle navrhu upravil pociatok zvySenia vyZivného od 1.9.2015, pretoZze zaciatkom nového
8kolského roka mala matka zvy8ené vydavky v suvislosti s pokrytim vydavkov maloletej do Skoly.
ZvySené vyzivné zo sumy doterajSieho vyzivného 33,19 eur na sumu 50,- eur predstavuje mesacne
rozdiel 16,81 eur. Otec ma zameskané vyzivné za mesiace september, oktdber a november 2015,
tj. 3x po 16,81 eur, t.j. spolu 50,43 eur. Tento nedoplatok sud v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. zaviazal
otca splacat v mesacnych splatkach po 10,- eur spolu s beznym vyZivnym, ked prihliadol na aktualnu
prijmovu situaciu na strane otca.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



