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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25 proti odporcovi: Z. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. T., C. XXX/XX, o zaplatenie
sumy 1.259,52 eura s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu po doru€eni rozsudku Okresného sudu
Topol€any zo diha 24. novembra 2014 €. k. 5C/201/2014-20 takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie navrhu, rozsudok sudu prvého stupna zo dfia 24. novembra 2014 ¢.
k. 5C/201/2014-20 zruSuje a konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia rozsudkom zo dfia 24. novembra 2014 &. k. 5C/201/2014-20 navrh navrhovatela
zamietol a odporcovi nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 52 ods.
1, 2, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101 Obclianskeho zakonnika a § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ucinného od 01. 05. 2014. Uviedol, Ze pravny vztah, ktory existuje
medzi navrhovatelom a odporcom je pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, a teda na tento
pravny vztah je treba aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru,
pricom sud v danej veci rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliadol aj bez navrhu
odporcu nha nemoznost uplatnenia prava predavajuceho voci spotrebitelovi z dévodu premli&ania naroku.
Navrhovatel dfa 26. 11. 2008 uzatvoril s odporcom Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8100016857, na
z&klade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver v sume 763,46 eura a odporca sa zaviazal uhradzat
poskytnuté finanéné prostriedky v 24 mesaénych splatkach po 52,48 eura riadne a v€as. Z ozndmenia
o zosplatneni zo dna 17. 05. 2009 mal sud preukazané, ze navrhovatel pred€asne ukongil zmluvu,
¢im doslo k zosplatneniu celej dliznej sumy a vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo do 15 dni od doru€enia tohto oznamenia, ktoré bolo odporcovi doru¢ené dria 21. 05. 2009.
Podfla navrhu navrhovatela odporca mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 1.259,52 eura
dna 29. 09. 2009. Navrh bol podany navrhovatelom na sud az diia 27. 08. 2014, pricom vSeobecna
premi¢acia doba je podfa Obcianskeho zdkonnika 3-ro€na a odchylne dojednania, ktoré by neboli
spotrebitelovi na prospech, su neplatné (§ 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Trojro€na premiacia
doba zacala navrhovatelovi plynat’ 30. 09. 2009 a uplynula dha 30. 09. 2012, a kedZe navrhovatel
podal navrh na sud az dia 27. 08. 2014, podal ho po uplynuti trojroénej premlacej doby. Vzhladom na
nemoznost uplatnenia prava navrhovatela voci odporcovi z dévodu preml€ania naroku, ktoré malo za
nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, teda zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud musel na preml€anie prihliadnut aj bez navrhu a premi&ané pravo nemohol v zmysle
§ 5b) zakona €. 250/2007 Z. z. navrhovatelovi priznat, sud navrh navrhovatela zamietol. O nahrade trov
konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporcovi, ktory mal v konani Uspech, nepriznal
nahradu trov konania, nakolko mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.



Predmetné rozhodnutie bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 02. 12. 2014 a odporcovi dna 13. 01. 2015.
Navrhovatel podanim zo dfa 03. 12. 2014, doru€enym sudu prvého stupria dia 09. 12. 2014, v zmysle
§ 208 OSP zobral svoj navrh v celom rozsahu spat a navrhol konanie v danej veci zastavit'.

Odporca sa pred sudom prvého stupfia dia 26. 08. 2015 vyjadril tak, Zze so spatvzatim navrhu
navrhovatelom suhlasi.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. | OSP) dospel k zaveru, Ze vzhfadom na spéatvzatie
navrhu podaného po tom, ako sud prvého stupfia rozhodol, ale jeho rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost, je potrebné spatvzatie pripustit, rozsudok sudu prvého stupfa zrusit a konanie zastavit.

Podla § 208 OSP, ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spéatvzatie
nepripusti, ak druhy u&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

PretoZe navrhovatel po rozhodnuti sudu prvého stupfia do €asu, kym rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost, pisomnym podanim zo dfia 03. 12. 2014 (&. |. 24 spisu) vzal svoj Zalobny navrh v celom
rozsahu spat’ a Ziadal zastavit konanie a odporca so spatvzatim navrhu v zmysle ustanovenia § 208
OSP suhlasil, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su spinené vSetky podmienky stanovené v § 208 OSP.
Pre uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zru$il a konanie zastauvil.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c) a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktoré bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



