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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a Cleniek
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Marianny Hraboveckej v pravnej veci navrhovatela Ing.
Y. Z. nar. XXX XXXX byvajucom N. €. XX proti odporkyni Ing. W. Z. nar. XX X.XXXX byvajucej v
W. na ulici T. &. XXXX/X zastupenej JUDr. Ivetou Fejlekovou advokatkou Advokatskej kancelarie so
sidlom v Michalovciach na Namesti osloboditelov &. 25 o uréenie manZelského vyZivhého o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dina 28.1.2015 ¢.k. 19C 43/2014-92 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela na uréenie manzelského
vyzivného a rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti o veci same;.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel s navrhom, aby odvolaci sud zruSil napadnuty
rozsudok a vratil vec sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Vytkol konajucemu sudu, Ze
nespravne posudil vysku jeho vydavkov a prijmov. Specifikoval, Ze jeho priemerné mesaéné vydavky
¢inia 517 Eur, prijmy v roku 2013 boli 359,10 Eur, v roku 2014 368,90 Eur plus prijem z podnikania,
takze bez finan€nej pomoci matky a surodencov by nemohol dostojne zit. Poukazal na to, Ze odporkynia
pri vykazovani svojich prijmov priznala 1.334 Eur mesacne, napriek tomu sud nevyziadal od dafového
uradu dariové priznania odporkyne za roky 2012 a 2013. Uviedol, Ze odporkyfia pri vykazovani svojich
vydavkov uvadzala platby za média 195 Eur mesacne, splatku averu 412,52 Eur mesacne, platby za
média 184 Eur mesacne, telefén a internet 50 Eur mesacne, nedoplatok v Bratislave 491,25 Eur, dan
z nehnutelnosti Michalovce 67 Eur, TKO 23,72 Eur za rok, poistka na dom 156 Eur, zakonna poistka
83 Eur za rok, Skolné syn X. 950 Eur za rok, Zivotna poistka X. 557,69 Eur za rok, zZivotna poistka
odporkyne 1.153 Eur za rok, z oho vychadza, Zze uz z priznaného prijmu a vykadzanych vydavkov ma
mensi prijem ako je jeho dochodok, €o povazuje za neadekvatne ak tvrdi, Ze jej ostava 250 Eur mesacne
na stravu, lieky, oble€enie, drogériu, PHM, pricom odporkyfa si kipila nové motorové vozidlo v hodnote
cca 20.000 Eur, pricom aj on plati poistku za dom, auto, plati telefén, darn z nehnutelnosti. Uviedol, Ze
z tychto vydavkov je mozné uznat iba vydavky na média, dan z nehnutefnosti v Michalovciach a TKO,
a to iba v pomere, ktory prislucha na odporkyriu, nakolko v tomto dome nema sama trvalé bydlisko a
vydavky na stravu a oble€enie a ostatné vydavky nemaju ni¢ spolo¢né s nevyhnutnymi, pretoZe su to
naklady dobrovolne prijaté a uver bol priznany v zavislosti od vysky prijmu. Pre jednu osobu netreba
vykurovat v dome osem izieb, dve kuchyne, dve kipelne a eSte dalSi byt v Bratislave a luxusné motorové
vozidlo. Poukazal na to, Ze jeho zdravotné postihnutie je 80 % a to, Ze si otvoril Zivnost bola nutnost
aby si dopomohol aspof malym prijmom a tak si ufahgil Zivot po niekolkych operaciach. Vacésinu prace
vykondva doma, pretoze to vyhovuje jeho zdravotnému stavu, nakolko potrebuje Specidlne stravovanie,



pocas pracovnej doby musi bezne aj desatkrat ist na toaletu, potrebuje po kazdom pouziti wc sa
o8etrit, mnohokrat dlhSie nemodze sediet na stoli¢ke, potrebuje dodrZiavat prisnu hygienu, niekedy sa
aj osprchovat, pritom musi pouzivat’ plienky a pokial sa mu pravidelne opakuje stav, tak tri az Styri
dni v mesiaci musi lezat' v posteli, takZe jeho choroba ho vyradila z beZného Zivota. Zo svojho prijmu
musi hradit naklady na dopravu, elektrinu, doplatok na zdravotné poistenie, internet a kedze je invalidny
déchodca, nemdze si zabezpedit pravne sluzby, aby mohol obhajit svoje zaujmy. Uviedol, Ze odporkyria
ma dostatoCne velky prijem a taktieZ aj moznosti vyplyvajice z jej funkcie hlavnej kontrolérky Mesta
Michalovce, spolupracuje s mnohymi pravnikmi, takZe jej zamer bol jasny a jednoznacny.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskiumal rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla
ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia dostatocne zistil skutkovy stav, posudil
ho podla spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne rozhodol o navrhu na uréenie
manzelského vyzivného. V sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dbkazy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vy$lo za konania
najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici, v désledku ¢oho je oddvodnenie rozsudku presvedcivé
a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZiuje. Sud prvého stupria sa vyporiadal s
namietkami navrhovatela uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na
sude prvého stupfia a navrhovatel ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol také skutocnosti,
ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie o jeho navrhu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkovy
stav bol zisteny vSetkymi d6kaznymi prostriedkami (§ 120 ods. 1 O.s.p.) a po zohfadneni vSetkych
relevantnych skuto€nosti vo vztahu k predmetu konania dospel k presved&eniu, Ze konajuci sud spravne
a zakonne zohladrfioval v8etky nevyhnutné naklady navrhovatela, jeho finanéné zavazky, vietky jeho
prijmy, porovnal ich s prijmami odporkyne a v tejto suvislosti odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze vyZivovacia
povinnost medzi manzelmi podfa ust. § 71 Zakona o rodine je su€astou ich vzajomného vztahu, v
dosledku €oho je nevyhnutné na tato vzajomnu povinnost aplikovat principy, ktorymi je charakterizované
manzelstvo, a ktoré su vyslovne uvedené v Zakone o rodine. Jedna sa najma o ust. § 18 Zakona
o rodine, ktoré ur€uje, Ze obidvaja manzelia maju mat’ rovnaké prava a povinnosti a su povinni zit
spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si, starat sa spolo¢ne o deti
a vytvarat zdravé rodinné prostredie. Z ust. § 19 Zakona o rodine vyplyva, Ze o uspokojovanie
potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov a uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a
domacnost. Vyzivovacia povinnost medzi manzelmi je pravna povinnost a nemozno ju povazovat za
prikaz moralky. Do zadkonnej Upravy sa vSak premietaju aj moralne principy a su dolezitym korektorom
aplikacie ustanoveni, ktorym je vzajomna vyZivovacia povinnost manzelov upravena. Z hladiska ust.
§ 75 ods. 2 Zakona o rodine nebude bez vyznamu ani okolnost, z akého dévodu doslo k neplneniu
vyzivovacej povinnosti, pretoZze dovod neplnenia vyZivovacej povinnosti méze poukazat na to, i
poskytnutie vyzivného je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Je povinnostou sudu zistovat dévody
neplnenia vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi, pretoze prave na tomto zaklade je mozné posudit,
i su splnené vsetky podmienky pre uréenie vyZivovacej povinnosti. Vo vdeobecnosti mozno hovorit o
pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolonosti, v ktorej sa uplatriuje a
presadzuje vzajomna sluSnost, ohfaduplnost’ a vzajomné reSpektovanie. Je to suhrn urcitych etickych a
kultdrnych pravidiel (noriem) v spolo¢nosti vdeobecne uznavanych a ¢innost namierenu proti uvedenym
pravidlam mozno preto oznacit za &innost proti dobrym mravom. Rozpor s dobrymi mravmi sa posudzuje
podla okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, pri€om sa mdze jednat napr. o bezdévodné opustenie



spoloénej domacnosti, nemoralny Zivot jedného z manzelov, neveru, odsudenie za spachanie trestného
Cinu atd.. Po zohladneni vSetkych skutognosti v predmetnej veci dospel odvolaci sud k totoznému
pravnemu zaveru ako sud prvého stupna, Zze v danom pripade neboli splnené zdkonné podmienky pre
vyhovenie navrhu na uréenie manzelského vyzivného pre navrhovatela, preto rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p. a v odbévodneni sa obmedzil len na
skonstatovanie spravnosti dbvodov napadnutého rozhodnutia v zmysle ods. 2 citovaného zakonného
ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



