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Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Olgou Tatranskou, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia, s. r. 0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 821 154, zasttipeného:
JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom KaradZiova 8, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: B. A., Y..
XX XX XXXX, E. C. XX, XXX XX C., v konani o zaplatenie 258,02 eur s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 66,52 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9,5% ro€ne zo sumy 66,52 eur od 08.11.2011 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Pbvodny Zalobca, spolo¢nost Consumer Finance Holding a. s., podal dfia 17.10.2014 Zalobu na tunajsi
sud, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 258,02 eur, spolu s 9,5% urokom z
omeskania ro¢ne od 08.11.2011 aZ do zaplatenia a na ndhradu trov konania, spoc€ivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku v sume 16,50 eur a v trovach pravneho zastupenia v sume 71,09 eur.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretej medzi pévodnym Zalobcom a spolo¢nostou
Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., zo difa 01.02.2015, bola pohladavka, ktora je predmetom tohto konania,
postupena na terajSieho Zalobcu. Sud teda uznesenim zo dha 31.03.2015, &. k. 17C/42/2015- 22,
pripustil zmenu u€astnikov konania na strane Zalobcu.

Pbvodny Zalobca svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze medzi nim a Zalovanym bola dia 11.12.2009, uzavreta
P. W. I. (D. V. ,.), H. XXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pdZicku v sume 522
eur. Podla Zmluvy mal Zalovany p6zi¢ku splacat v pravidelnych 36 mesa&nych splatkach, v sume 14,92
eur mesacne. Do
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dnedného dna v3ak z uvedenej sumy zaplatil len 283,48 eur. Nakolko Zalovany porusil svoju povinnost
splacat’ jednotlivé splatky riadne a v€as, v sulade so Zmluvou a Podmienkami k Zmluve, Zalobca
dfia 29.10.2011 predzalobnou upomienkou vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo. Zalovany v8ak do dnesného da dizné splatky neuhradil. Celkovy dih Zalovaného teda
podla Zalobcu predstavuje ku dfiu podania navrhu, sumu 258,02. Zalobca si okrem tejto sumy, istiny,
uplatnil voci Zalovanému aj uroky z omes8kania a nahradu trov konania.



Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Podla ustanovenia § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000
eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat' v drobnych sporoch.

Po zisteni, Ze sa v tomto konani jedna o drobny spor a Ze je mozné rozhodnut vo veci aj na zaklade
predloZenych listin, nakolko o skutkovom stave sud nemal pochybnosti, v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Zo Zmluvy o p6Zzicke zo dna 11.12.2009, ktoru medzi sebou uzavreli pévodny Zalobca a Zalovany, sud
zistil, Ze Zalovanému bola poskytnuta suma 350 eur, ktoru sa zaviazal splacat’ v 36 mesacnych splatkach
po 14,92 eur mesacne, spolu s 32,04% ro¢nym urokom. Celkova suma, ktort mal Zalovany vrétit, teda
Cinila 537,12 eur.

Z predzalobnej upomienky zo dfia 29.10.2011, vyplyva, Zze pévodny Zalobca upozornil Zalovaného, Ze
nere$pektoval predchadzajlce upozornenia tykajuce sa P. C.. XXXXXXX, ktorymi mu bola poskytnuta
moznost mesacného splacania pohlfadavky a zarover ho vyzval k okamZitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo, v sume 273,03 eur, a to do troch dni od doru€enia tejto upomienky. Upomienka bola
Zalovanému dorucena dna 04.11.2011.

Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi v mesaénych splatkach sumu 283,48
eur.

Podla ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného z&konnika, touto C€astou zakona sa
spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho Casti (§ 476 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>), zmluvy
o Uvere (§ 497 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>), zmluvy o
kontrolnej cCinnosti (§ 591 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>),
zasielatelskej zmluvy (§ 601 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>),
zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20160101>), zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>), zmluvy o inkase (§ 692 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>), zmluvy o beznom ucte (§ 708 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>) a zmluvy o vkladovom Uucte (§ 716 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>).
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Podla ustanovenia § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zd&konnika, za dojednanie zavézku veritela poskytnut na
poZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (platného a u€inného v
Case uzavretia Zmluvy), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.



Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi€ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla ustanovenia § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto
zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla ustanovenia § 2 pism. c) zdkona &€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, na ucely
tohto zdkona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom
vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Gveru, s
vynimkou 1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zdvézku uvedeného v zmluve
o spotrebitelskom Uvere, 2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' pri kipe tovaru alebo sluzby
okrem kupnej ceny tovaru alebo kupnej ceny sluzieb, 3. poplatkov za prevod penaznych prostriedkov
a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na uhradu spotrebitelského Uveru, platenia uroku
a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel nema moznost' vyberu veritela a tieto poplatky
sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na
poplatky za vyberanie takychto uhrad alebo platieb bez ohfadu na to, €i sa vykonavaju v hotovosti
alebo inak, 4. &lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruZenia alebo skupiny, 5. poplatkov
za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpec&enie platby veritelovi v
pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej alebo mensej,
ako je celkova vyska spotrebitelského Uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt ur€ené veritelom ako
podmienka poskytnutia spotrebitelského Gveru.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, veritefom je fyzické
osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti
od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritelom aj predavajuci.
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Podla ustanovenia § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitefom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny uc€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 - 4 Ob¢ianskeho zakonnika (platného a u¢inného v €ase spisania Zmluvy),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 veta prva Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®).

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky, upravené v
spotrebitelskych zmluvach, su neplatné.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nem6zu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.



Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmlav plati vyklad pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 39 Obgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 41 ObcCianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho
ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit’ od ostatného obsahu.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov, nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Dobré mravy mozno stotozZnit so vSeobecne spoloCensky uznavanymi zasadami konania v pravnom
styku (poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikandzny spésob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti
u€astnikov obcianskopravnych vztahov).
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Najvy$8i sud SR vo svojom rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/137/2003 uz uviedol, Ze za pravny ukon prie€iaci sa
dobrym mravom v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zékonnika, treba povazovat ukon, ktory
je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti prevladajucich mravnych zasad a principov
vzajomnych vztahov medzi fudmi. Sulad pravneho Ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat vzdy
komplexne so zretelom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu (nielen osoby vykonavajuce
urcité pravo, ale aj osoby tymto Ukonom dotknutej), s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce okolnosti a
nezdvisle od vedomia a vole (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost vykonava. Ustanovenie § 3
ods. 1 Obdianskeho zakonnika nema vlastnu priamu normotvornu platnost, kedZe upravuje iba spésob
aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy, a to na zaklade vieobecnych
pravidiel moralnych, elementarnej sluSnosti a tolerancie a moralneho charakteru konajucich.

Ustavny sud v naleze z 28.02.1995, sp. zn. PI. US 10/95, okrem iného uviedol, Ze aj ked su droky z
pbdzicky predmetom zmluvnej volnosti medzi u€astnikmi, neznamena to, Ze mozno dohodnut uroky v
akejkolvek vyske. Dohoda o urokoch musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obd&ianskeho z&konnika,
teda sa nesmie priecit dobrym mravom. Zavisi preto od rozhodnutia sudu, aby v konkrétnom pripade
ustalil, &i vySka dohodnutych urokov je alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi.

Ustavnym sudom vysloveny nazor kore$ponduje s tézou, e zasada zmluvnej volnosti v sikromnom
prave nie je absolutna a nachadza svoje obmedzenie (z hfadiska obsahovej naplne pravnych ukonov)
napriklad pri aplikacii korektivov rozporu s dobrymi mravmi. Usmerfiovanie zasady zmluvnej volnosti
prostrednictvom uvedenych korektivov (ako aj napriklad pri zmluvnom zakaze) nepochybne prispieva k
spologenskej a pravnej akceptacii zasady zmluvnej spravodlivosti v sukromnom prave.

Pokial ide o primeranost vySky urokov z p6zi¢ky, problematika dobrych mravov Uzko suvisi s doktrinou
0 nepripustnom, resp. neprimeranom znevyhodneni zalozenym pravnym ukonom. Tento princip
nadobudol v modernom prave vahu a vyznam, a slizi uritym obmedzujucim spdsobom k naplneniu
zasady zmluvnej spravodlivosti.

Pri posudeni primeranosti dojednanej vySky uroku treba prihliadat na celkové okolnosti ukonu, jeho
pohnutky a ucel, ktory sledoval. PredovSetkym v&ak treba porovnat dojednany Urok s Urokovou mierou
obvyklou z praxe pefiaznych ustavov.

V danom pripade sud zistil, Ze priemerna urokova sadzba obchodnych bank v decembri 2009 bola
11,4%, no v Zmluve je uvedena vyska 32,04%, ¢o predstavuje takmer 3 - nasobok priemernej urokovej
sadzby. Je vSeobecne zname, Ze je pripustné, ak subjekty poskytujuce Uvery obyvatelstvu z vlastnych
zdrojov, vyZaduju uroky vySsie nez v obchodnych bankach v danom &ase, €o je spOsobené najma tym,
Ze ich vybavenie nie je az tak administrativne naro¢né, su rychlejSie a od spotrebitela sa nevyZaduje
zabezpecenie. Miera, v akej su ale takéto uroky akceptovatelné, vSak nesmie prekroc€it ramec korektivu



dobrych mravov a podla ustalenej judikatiry sudov, je to miera ak nepresahuje urovern dvojnasobku
priemernej urokovej sadzby obchodnych bank v danom €ase. Pohybujuc sa v tolerancii udrzatelnych
urokov, ktoré by v tomto pripade mohli dosiahnut troven od 11,4% do 22,8% rocne, vSak sud nemdze
suplovat volu, v akej vySke by riadne uroky boli,
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popripade mohli byt dohodnuté, kedZe nembze vstupovat a ani nahradzat kontrakénu autonémiu
zmluvnych stran.

Z vykonaného dokazovania mal teda sud za preukazané, Ze medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanym
bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom Gvere, ktord je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom
zakonniku, ktorou bola Zalovanému poskytnuta p6zi¢ka v sume 350 eur, ktort sa Zalovany zaviazal
splatit v mesacénych splatkach, spolu v sume 537,12 eur s 32,04% ro¢nym urokom. V zmysle ustanovenia
§ 41 Obcianskeho zakonnika, su vSak ustanovenia Zmluvy ohfadom urokov absolutne neplatné, nakolko
su tieto dojednania v rozpore s dobrymi mravmi. KedZe Zalovany z pozi€anej sumy uhradil Zalobcovi
283,48 eur, sud ho zaviazal na zaplatenie sumy 66,52 eur, ktoru tvori rozdiel medzi sumou poskytnutej
pbzicky a uhradenych splatok (350 eur - 283,48 eur).

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud Zalobu v
rozsahu prevySujucom sumu 66,52 eur, zamietol.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat' od dIZznika popri plneni, uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona
povinny platit poplatok z omeskania. VySku urokov z omeskania stanovuje vykonavaci predpis. Tymto
vykonavacim predpisom je nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Podla ustanovenia § 3 tohto nariadenia, vySka urokov
z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakonom ustanovena urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky, platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. 1,5%.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie urokov z
omeskania zo sumy 66,52 eur vo vySke 9,5% ro¢ne od 08.11.2011 aZ do zaplatenia, kedZze od 08.11.2011
je zalovany s plnenim penazného dlhu v omeskani. Pocliatok omeskania vyplyva z predzalobne;j
upomienky pdvodného Zalobcu, ktora bola Zalovanému doruena diia 04.11.2011, a teda trojdriova
lehota na plnenie plynula Zalovanému od 05.01.2011.

O trovach konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z Ugastnikov neméa na nahradu trov pravo. Zalobca zaplatil na vyzvu stdu sudny poplatok za navrh
na zaCatie konania, v sume 16,50 eur. Trovy pravneho zastupenia Zalobca vy¢€islil na sumu 71,09 eur,
ktora pozostava z dvoch ukonov pravnej sluzby po 21,58 eur (prevzatie zastupovania, podanie navrhu),
zvySenych o rezijny pausal v sume 8,04 eur za ukon, a to vSetko zvySené o sadzbu 20% DPH, v zmysle
vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnej pomoci, &. 655/2004 Z. z. Zalobca
bol v spore Gspesny v sume 66,52 eur - 25,78% - a nelspesny v sume 191,50 eur - 74,22%. Uspech
Zalovaného, ktory si ndhradu trov konania neuplatnil a tieto mu ani nevznikli, je presne opacny. Sud teda
preto, Zze Zalobca, ktory Ziadal nahradu trov konania, bol v konani pomerne neuspesny a zalovany si
nahradu trov konania neuplatnil, rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru¢enia na Okresny sud
Kosice - okolie. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna



dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinna
osoba dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



