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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného splnomocnenym
zastupcom TOMAS KUSNIR, s. r. o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti
zalovanému: O. A., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom O. - R., S. D. XXXX/X., zastipenému
opatrovnikom Mestom Martin, so sidlom Martin, Namestie S. H. Vajanského 1, o zaplatenie 6.133,70
eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 10C/165/2014-80
zo dia 19. novembra 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud vo zvysku uplatneného naroku zalobu zamietol a vo
vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom &. k. 10C/165/2014-80 zo dna 19. 11. 2014 ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 5.310,72 eur s urokom z omeSkania vo vysSke 8,5 % z tejto sumy od 12. 08.
2013 do zaplatenia a sumu 227,49 eur titulom vycisleného uroku z omeskania za obdobie od 11. 03.
2011 do 11. 08. 2013, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku uplatneného naroku Zalobu
zamietol. Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 964,13 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

V odbvodneni uviedol, Zze Zalobca sa zalobou podanou dfia 17. 02. 2014 domahal voci zalovanému
zaplatenia sumy 6.133,70 eur s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o uvere &. 352607375 uzatvorenej
dria 05. 03. 2007 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym.

Sud mal preukazané, Zze Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom v Bratislave a Zalovany uzavreli dia
05. 03. 2007 zmluvu o splatkovom uvere €. 0352607375 podla § 497 a nasl. Obchodného z&konnika,
predmetom ktorej bolo poskytnutie bezugelového Gveru Zalovanému vo vyske 150.000,- Sk. Urokova
sadzba bola dohodnuté ako premenliva vo vyske 12 % ro€ne, Uver bol poskytnuty jednorazovo, poplatok
za poskytnutie uveru bol dohodnuty vo vySke 3.000,- Sk z prostriedkov Uveru, poplatok za spravu Uveru
vo vySke 60,- Sk mesacéne, vySka splatky 2.222,- Sk, €ize 73,76 eur, splatnost’ prvej splatky istiny k 10.
04. 2007, pocet splatok 119, s tym, Ze Gver mal byt splacany mesacne splatkou zro€nou vzdy k 10. driu
v kalendarnom mesiaci a jeho kone€na splatnost bola dohodnuta k 10. 02. 2017. Roéna percentualna
miera nakladov bola stanovena na 14,23 % roc¢ne.



Zmluvou o postupeni pohladavok €. 0655/2013/CE uzavretou medzi bankou a Zalobcom dria 27. 06.
2013 banka v zmysle § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika postupila pohladavku z predmetnej Uverovej
zmluvy na Zalobcu. Banka tuto skuto€nost’ Zalovanému oznamila listom zo dia 09. 07. 2013.

Z dovodu neplnenia si povinnosti uhradzat Uver od marca roku 2010, Zalobca pristupil k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Gveru ku dfiu 11. 08. 2013. Zalovany tak mal celkovo dlhovat 84 celkom alebo
Ciasto€ne neuhradenych splatok, ¢o predstavuje sumu 6.133,70 eur.

Majuc preukazané tieto skutocnosti, sud dospel k presved&eniu, Ze Zalobe mozno vyhoviet len Ciastoéne.
Citujuc ust. § 497, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud
konstatoval, Ze je nepochybné, Ze predchodca Zalobcu so Zalovanym uzavrel zmluvu o splatkovom
Uvere, ktora mala charakter spotrebitelského Gveru. Zalobca uplatnil narok na splatky, ktoré boli zroéné
od 10. 03. 2010, priom zalobu na sud podal dfia 17. 02. 2014. Na rozdiel od zalobcu bol toho nazoru,
Ze v danom pripade je potrebné na otazku premi¢ania aplikovat Obc&iansky zakonnik, ktory tato otazku
riesi pre spotrebitela priaznivejsie, vzhladom na dizku véeobecnej preml&acej doby, ktora je v zmysle §
101 Obcianskeho zakonnika 3 roky oproti Stvorroénej premiacej dobe podla Obchodného zékonnika
(§ 397).

Nakolko sud rozhodoval v €ase platnosti ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ex
offo prihliadal na premli€anie uplatneného naroku Zalobcu. Za preml&any povazoval narok Zalobcu na
splatky Uveru a ich prisluSenstva za obdobie od 10. 03. 2010 do 11. 02. 2011, vzhladom na skuto€nost,
Ze zaloba bola podana 17. 02. 2014. Za nepreml€any tak mozno povazovat’ len narok na splatky, ktoré
boli splatné po 17. 02. 2011.

V takom pripade je nepreml€anych 72 splatok po 73,76 eur, o spolu predstavuje sumu 5.310,72 eur.
Len tato sumu, spolu s prislusnym drokom z ome$kania uplatiiovanym v sulade s ust. § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika, v sadzbe limitovanej prisludnymi ob&ianskopravnymi predpismi (§ 3 ods. 1
Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika), mohol sud Zalobcovi priznat a vo zvySku uplatneného naroku sud Zalobu
zamietol z dévodu jeho preml&ania.

Z nepreml€anych splatok sud priznal Zalobcovi aj vycislené prisluSenstvo, teda 8,5 %-ny urok z
omeskania z kazdej splatky v obdobi od 11. 03. 2011 do 11. 08. 2013 a potom zo zvySku dlhovaného
zostatku uveru od 12. 08. 2013. Vycisleny urok z ome3kania po odpocitani sumy 204,64 eur, ktora suma
predstavovala vyc€isleny urok z omeSkania z preml€anych splatok, potom predstavuje sumu 227,49 eur.
O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.
s. p.“). Zalobca bol v konani prevazne Uspesny, preto mu priznal pomerni nahradu trov konania.
Zalobcovi bola pristidené istina, ktora predstavuje 84 % povodne uplatneného naroku (pozostavajiceho
z vyCislenej sumy 6.133,70 eur a vy€islenych urokov 432,18 eur). Neuspech Zalobcu bol v rozsahu 16
% pbévodne uplatneného naroku. Rozdiel medzi uspechom a neuspechom Zalobcu potom predstavuje
Cisty Uspech zalobcu v rozsahu 68 %. Len v rozsahu 68 % mohol preto sud Zalobcovi priznat ucelne
vynaloZené trovy konania. Trovy Zalobcu predstavuje zaplateny sudny poplatok v sume 367,50 eur a
trovy pravneho zastipenia, ktoré boli vyCislené a priznané podla vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. V
ramci trov pravneho zastupenia sud priznal odmenu pravneho zastupcu Zalobcu za 4 ukony pravnych
sluzieb (prevzatie a priprava zastlpenia, spisanie zaloby, spisanie vyjadrenia k vyzve zo dna 27. 06.
2014 a ucast pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani diia 19. 11. 2014) po 210,78 eur, pausalnu
nahradu rezijnych nakladov za 4 ukony pravnych sluzieb po 8,04 eur a 20 % DPH. Spolu trovy pravneho
zastupenia predstavuju sumu 1.050,34 eur a spolu so zaplatenym sudnym poplatkom vo vyske 367,50
eur, predstavuju celkové trovy konania sumu 1.417,84 eur, priCom 68 % z tejto sumy predstavuje sumu
964,13 eur, ktoru sud priznal Zalobcovi.

Proti tomuto rozsudku ¢o do vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvysku uplatneného naroku zamietol, podal
Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie, ktorym sa domahal zmeny napadnutého
rozsudku spocivajucej vo vyhoveni jeho navrhu, alternativne zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia
veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Odvolanie odbvodnil tym, Ze sud na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia Obdianskeho
zakonnika tykajuce sa preml&acej doby, nakolko bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného
zdkonnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere, a teda absolutny obchodno-zavazkovy vztah, aj napriek tomu,
Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel.

Predmetna zmluva bola uzavreta diia 05. 03. 2007, pricom v obdobi do 31. 12. 2007 sa vztahovali
ustanovenia § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika len na kupnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné
zmluvy upravené v 8. Casti Obclianskeho zakonnika, ako aj na zmluvu podfa § 55 Obcianskeho



zakonnika. Zmluva o Uvere bola upravena v Obchodnom zakonniku, v désledku ¢oho sa na ucastnikov
uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedend v prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika. Novelizovanym ust. § 52 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika sa nespravuju naroky vzniknuté
pred 01. 01. 2008 a neposudzuje sa ani platnost pravnych ukonov vzniknutych pred 01. 01. 2008. To
znamena, ze pokial pred diiom 01. 01. 2008 bola uzavreta zmluva o Uvere, kde bol diznik spotrebitelom,
ako v danom pripade, nie je mozné prava a povinnosti vzniknuté pred 01. 01. 2008 z tejto zmluvy
posudzovat podfa § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika. Pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred
01.01. 2008 sa preto spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu u&astnikov.
Zalobca nesuhlasil ani s aplikaciou ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z. z., ktoré nadobudlo G&innost az dia
01. 05. 2014. Aplikaciou uvedeného ustanovenia na prebiehajuce stidne konania bez ohladu na to, za
akého pravneho stavu do$lo k podaniu navrhu na zacatie konania, do$lo podla neho k zotretiu principu
pravnej istoty ako jedného zo znakov pravneho Statu, ktorého su€astou je aj poZiadavka predvidatelnosti
konania organov verejnej moci a zavaznému zasahu do jeho majetkovych prav.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.) preskumal rozhodnutie v
napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného
sudu v napadnutom vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol a vo vyroku o trovach konania
ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zaverom a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil odvolaci
sud ako nedbvodné.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového sudu
predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hfadiska, €i doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Pokial ide o odvolacie namietky Zalobcu, tieto spoc€ivali jednak
v nespravnom pravnom posudeni spocivajucom v aplikacii Obc&ianskeho zakonnika na obchodno-
zavazkovy pravny vztah a v poruseni rovnosti U€astnikov konania aplikaciou ust. § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z.

V suvislosti s odvolacimi namietkami zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze v konani nebolo spornym, Ze
pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, zaloZzeny zmluvou o splatkovom uvere €. 352607375 zo
dna 05. 03. 2007, je prdvnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy. Z uvedenej zmluvy o Uvere je zrejmé,
Ze ide o typicku spotrebitelsku zmluvu v zmysle zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a
o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zédkon &. 258/2001 Z. z.), v rdmci ktorej mal Zalovany (ktory
nebol podnikatelom a Uver nebral za u€elom podnikania i vykonu povolania) postavenie spotrebitela a
Slovenska sporitelfia, a. s. (ako finanéna institucia poskytujuca, mimo inych sluZieb, Uvery) postavenie
dodavatela. | ked ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy medzi
spotrebitelské zmluvy zaradoval len kipnu zmluvu, zmluvu o dielo a iné odplatné zmluvy upravené
v 6smej Casti tohto zakona a zmluvu podla § 55 Obcianskeho zakonnika, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit
obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, zakon &€. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela (dalej len ,zakon &. 634/1992 Zb.“) v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy medzi
spotrebitelské zmluvy zaradoval v8etky zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného
z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviuje (§ 23a ods. 1
cit. zadkona). Z uvedeného dovodu bolo potrebné na pravny vztah medzi Zalobcom (resp. jeho pravnym
predchodcom) a Zalovanym aplikovat' ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského



charakteru, predovSetkym prislusné ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z., zadkona ¢. 634/1992 Zb. a
prostrednictvom neho (§ 23a) aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

V nadvaznosti na uvedené povazuje odvolaci sud odvolaciu namietku Zalobcu spocivajicu v nespravnej
aplikacii ustanoveni Obcianskeho zakonnika pri posudzovani preml€ania uplatneného naroku za
nedévodnu. Nakolko pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZzeny zmluvou o splatkovom tvere
je pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, bolo potrebné posudzovat ho v zmysle ust. § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika ako spotrebitelsky vztah. V oblasti ochrany spotrebitefla, teda aj finanéného
spotrebitela, Eurépska unia prijala viaceré smernice, ktoré smeruju k ochrane spotrebitela, pricom
prevaznu vacésinu smernic Slovenska republika preniesla do svojej legislativy uz pred vstupom do
Eurdpskej unie (napriklad zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych dveroch). Zmyslom zavedenia
osobitnej Upravy spotrebitel'skych zmliv do pravnej Upravy bola zvysena ochrana slabSieho u€astnika
zavazkovych vztahov, ktoré vznikaju pri predaji tovaru alebo pri poskytovani sluzieb. Aj ked’ ustanovenie
§ 261 ods. 6 Obchodného zdkonnika vyslovne uvadza, Ze pravne vztahy z absolutnych obchodov
sa spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu uc€astnikov, prostrednictvom ustanovenia
§ 23a z&kona &. 634/1992 Zb. a nasledne i § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika doSlo k rozdeleniu
obchodno-pravnych vztahov aj na dalSiu kategériu, ktoru predstavuju vztahy medzi podnikatelom
(ako dodavatefom) a spotrebitefom. Spotrebitelskou zmluvou je pritom akékolvek sukromnopravna
zmluva, ktora sa vyznaluje defini€nymi znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika
a v Smernici 93/13/EHS bez ohfadu na to, Ci je upravena Obcianskym zékonnikom, Obchodnym
zdkonnikom alebo inym osobitnym zakonom. Rovnaku Upravu, ako uz bolo vysSie uvedené, obsahovalo
aj citované ust. § 23a zakona €. 634/1992 Zb. ucinného v Case uzavretia zmluvy medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Pravna Uprava spotrebitefskych zmluv sa pritom dotyka aj pravne;j
Upravy zmlav, ktoré dodavatelia uzavreli so spotrebitelmi pred nadobudnutim G&innosti zdkona &.
250/2007 Z. z., ktory s ucinnost'ou od 01. 01. 2008 nahradil ustanovenie § 52 Obcianskeho zékonnika
novym znenim. Prechodné ustanovenie, ktoré zavadza nepravu spatnu pdsobnost tohto zakona, je
obsiahnuté v ustanoveni § 879j Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na uvedené, aj ked ma Gverova
zmluva nesporne charakter absolutneho obchodu, je potrebné na otazku premi&ania, vzhladom na
spotrebitelsky charakter zmluvy a su€asnu sudnu prax, aplikovat ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.
| ked sudna prax vo vztahu k aplikacii ObCianskeho &i Obchodného zakonnika na preml&anie pri
spotrebitelskych vztahoch nebola jednotna, je potrebné tuto v su€asnosti posudzovat aj v kontexte s
aktualnym znenim ust. § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika. Novela Obc&ianskeho zakonnika vykonana
zdkonom €. 102/2014 Z. z. definitivne expressis verbis vyrieSila vykladové rozdiely (doplnenim ust. § 52
ods. 2 Obgianskeho zakonnika) tak, Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava. Ciefom prijatia uvedenej pravnej normy bolo prave odstranenie vykladovych
problémov v otazke pouzitia Oblianskeho alebo Obchodného zakonnika na spotrebitelské vztahy, a
vztahy s nimi suvisiace. Vzhladom na uvedené skutognosti nevidel odvolaci sud v su€asnosti dévod
nepostupovat v sulade s tou doterajSou sudnou praxou, v zmysle ktorej, vychadzajuc zo znenia § 52 ods.
2 Obgianskeho zakonnika u€inného do 31. 03. 2015, je potrebné otazku preml€ania v spotrebitelskych
vztahoch posudzovat podla Obcianskeho zakonnika. Spravne preto sud prvého stuprnia na premiCanie
narokov uplatnenych Zalobcom v tomto konani aplikoval ust. § 100, § 101 Obc&ianskeho zakonnika.
Vychadzajuc z uvedeného pri splatkach Gveru, splatnych do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, za¢ala
plynut trojro€na premliacia doba dfiom nasledujicim po ich splatnosti, t. j. pri splatke splatnej diia 10.
03. 2010 dria 11. 03. 2010, pri splatke splatnej diia 10. 04. 2010 dha 11. 04. 2010, pri splatke splatnej
dria 10. 05. 2010 dria 11. 05. 2010, pri splatke splatnej drfia 10. 06. 2010 dria 11. 06. 2010, pri splatke
splatnej dria 10. 07. 2010 dna 11. 07. 2010, pri splatke splatnej dfia 10. 08. 2010 dna 11. 08. 2010, pri
splatke splatnej dfia 10. 09. 2010 dria 11. 09. 2010, pri splatke splatnej dfia 10. 10. 2010 dna 11. 10.
2010, pri splatke splatnej dia 10. 11. 2010 dia 11. 11. 2010, pri splatke splatnej drfia 10. 12. 2010 dna
11. 12. 2010, pri splatke splatnej dria 10. 01. 2011 dia 11. 01. 2011, pri splatke splatnej dria 10. 02.
2011 dfa 11. 02. 2011 a skonéila uplynutim troch rokov od tohto datumu, t. j. podfa poradia jednotlivych
splatok dria 11. 03. 2013, 11. 04. 2013, 11. 05. 2013, 11. 06. 2013, 11. 07. 2013, 11. 08. 2013, 11. 09.
2013, 11. 10. 2013, 11. 11. 2013, 11. 12. 2013, 11. 01. 2014, 11. 02. 2014. Pokial bola Zzaloba Zalobcu
podana na sude az diia 17. 02. 2014, doslo k preml&aniu uvedenych splatok eSte pred podanim Zaloby,
ako to spravne konstatoval i sud prvého stupia.

Ako nedbvodnu odvolaci sud vyhodnotil i odvolaciu namietku Zalobcu spo ivajucu v poruSeni rovnosti
ucastnikov konania zo strany sudu prvého stupfia v suvislosti so zamietnutim zalobného navrhu z



dévodu preml&ania, napriek tomu, Ze Zalovany namietku preml&ania nevzniesol. V tejto suvislosti
odvolaci sud (rovnako ako sud prvého stupria) poukazuje na to, Ze s ucinnostou od 1. maja 2014
bolo do zakona &. 250/2007 Z. z. zavedené ustanovenie § 5b, podfa ktorého organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku dodavatela voéi spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi spotrebitefovi, aj ked
by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel' tychto skutoénosti dovolaval. Predmetnym ustanovenim §
5b zakona €. 250/2007 Z. z. bola sudu zakotvena povinnost v konaniach, v ktorych je uplatneny
narok zo spotrebitelskej zmluvy voci spotrebitelovi, prihliadat na premlanie naroku ex offo - z iradne;j
povinnosti. Ide o vynimku z ustanovenia § 100 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zdkonnika, podla ktorého
na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. V spotrebitelskych veciach preto aj bez toho,
aby sa spotrebitel dovolal premlania vo¢i nemu uplatneného naroku, ma sud povinnost’ skimat, &i
narok nie je premlCany a ak dospeje k zaveru, Ze premi€any je, musi na tuto skuto¢nost’ prihliadnut
a zalobcovi narok nepriznat. Napriek tomu, Ze samotné preml€anie ma hmotnopravny charakter, ust.
§ 5b zékona €. 250/2007 Z. z. ma procesnu povahu vyplyvajucu z jeho znenia, ked toto ustanovenie
normuje predovSetkym procesnu Cinnost organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy.
KedZe ide o procesné ustanovenie, v pripade absencie prechodného ustanovenia plati, Ze sud postupuje
podla pravneho stavu uc€inného v €ase rozhodovania sidu. Vzhladom na skutoCnost, ze v Case
rozhodovania sudu prvého stupnia uz ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. bolo u&inné, sud prvého stupha
bol povinny aplikovat’ ho vo v8etkych prebiehajucich konaniach, vratane sudnych konani za€atych pred
jeho uginnostou, t. j. pred 01. 05. 2014, akym je aj konanie v prejednavanej veci.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti,
vratane vyroku o trovach konania, ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim, podfa § 219 ods. 1 O.
S. p. ako vecne spravny potvrdil.

Vo zvySnej Casti, ktora nebola odvolanim Zalobcu napadnutd, ponechal odvolaci sud rozsudok
okresného sudu nedotknuty.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podia § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O. s. p. UspeSnym
ucastnikom odvolacieho konania bol Zalovany, ktory si v8ak nahradu trov odvolacieho konania postupom
podla § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil, preto mu sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie  nie je pripustné.



