Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3C0/929/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7511219002

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Sopkova Maximova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7511219002.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu: E. J. I. s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom v D., N. 5, zastipeného:
TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, proti zalovanym: 1. K. J.,
nar. XX.X.XXXX, R. N. XX, 2. S. J., nar. X.XX.XXXX, H. XX, J.X., zastupena opatrovnikom - Zalovanym
v 1. rade, za Udasti vedlajSieho G¢astnika: U. R. V. V. I. H., ICO: 42 176 778, so sidlom v N., R. Q.
X, zastupeného: JUDr. Igor Sofranko, advokat so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, v
konani o zaplatenie 5.870,43 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice -
okolie z 11. marca 2013 €. k. 16C/19/2012-48 v spojeni s opravnym uznesenim z 18. septembra 2014
¢. k. 16C/19/2012-79

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a
vedlajSim ucastnikom.

Zalobca je povinny nahradit vediajsiemu L'JEVJaStnI'kOVi trovy odvolacieho konania vo vyske 129,86 Eur na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Sofranka do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud KosSice - okolie sud prvého stupna (dalej len ,sud“) napadnutym uznesenim konanie zastavil
a rozhodol, Ze Zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania na ucet pravneho
zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. Igor Sofranko, advokat, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik
v sume 500,28 Eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

V dalSom vyroku sud prvého stupria rozhodol o vrateni sudneho poplatku Zzalobcovi v sume 345,37 Eur
prostrednictvom prisluSného dafiového uradu.

Na zddvodnenie svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze vedlajSi uastnik, zastupeny pravnym zastupcom,
vstupil do konania dfia 20.2.2012, pricom vo vyjadreni k veci zo dfia 6.9.2012 vzniesol namietku
premléania. Zalobca podanim zo diia 19.9.2012 vzal navrh spét, Ziadal konanie zastavit a navrhol
nepriznat vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanych nahradu trov z dévodu, Ze zastupenie zdruzenia
advokatom nepredstavuje UCelne vynaloZzené trovy a nie je Ziadny pravny dévod na ich priznanie,
nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.

Sud prvého stupfia poukazal na ust. § 96 O.s.p., ako aj na § 11 ods. 3 a 4 zdkona €. 71/1992 Z.z. o
sudnych poplatkoch, konanie zastavil a kedZe Zalobca vzal navrh spat, sud rozhodol o vrateni sudneho
poplatku, kratenom o 6,63 Eur prostrednictvom prislusného Danového uradu.

Sud prvého stupfia poukazal na ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ktoré uklada povinnost nahradit trovy
konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Trovy konania pozostavali z trov pravneho
zastupenia advokatom podla §10 ods. 1, §14 ods. 1 pism. a) prevzatie a priprava zastupenia, c) pisomné
podanie na sud podfa vyhladky MS SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za dva



ukony pravnej sluzby po 200,82 Eur, podla § 16 ods. 2 citovanej vyhlasky, ku kazdému ukonu pravne;j
sluzby patri pausalna suma nahrad po 7,63 Eur navySenych o 20% dane z pridanej hodnoty. Podla § 149
ods. 1 O.s.p. bol zalobca povinny zaplatit uvedené trovy konania na u&et pravneho zastupcu vedlajSieho
uCastnika v sudom stanovenej lehote.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho u€astnika,
podal odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku zmenil tak, Zze vedlajSiemu uc€astnikovi
nahradu trov konania neprizna. Zaroven uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Zalobca vo svojom odvolani poukazal na ust. § 93 O.s.p. a uviedol, Ze v danom pripade nemozno
hovorit o trovach uéelne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie prava. Zalobca nevidi vyznam v
pravnom zastupeni vedlajSieho ugastnika, kedze samotnou Ulohou zdruzenia je ochrana spotrebitefa v
spotrebitelskych sporoch. Obdobny pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp.zn.
6Co0/141/2012. Dalej v odvolani poukézal na skutoénost, Ze zdruZenia na ochranu spotrebitela podla
§ 25 zakona €. 250/2007 Z. z. maju moznost vyuzivat' aj uréenu podporu ministerstva. Poukazal aj na
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/420/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 17Co0/91/2012, ako aj na rozhodnutia dalSich krajskych sudov v SR, vratane rozhodnuti Krajského
sudu v PreSove, sp.zn. 13C0/35/2012 a sp. zn. 13Co0/36/2012. Poukazal aj na nalez Ustavného sudu
SR II. US 78/03. Zalobca zastaval nazor, Ze pravne zastipenie vedlajsieho G&astnika v predmetnom
konani je nadbyto€né, ucelové a nehospodarne.

K odvolaniu Zalobcu podal pisomné vyjadrenie vedlajSi u€astnik na strane Zalovanych, ktory navrhol,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutom vyroku potvrdil a priznal mu aj ndhradu
trov odvolacieho konania vo vySke 129,86 Eur (za polovi¢ny ukon podla §14 ods. 3 pism. b) zadkona €.
655/2004 Z.z. 0o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb a 7,81 Eur pausal
+20% DPH).

Vedlajsi u€astnik uviedol, Ze ma pravo na zastupcu z rovnakych dévodov, z akych ho ma Zalobca a
poukéazal na ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Podla jeho nézoru konanie bolo zastavené v
dosledku jeho aktivity po tom, €o vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat. Jeho u€ast' v konani bola
preto pre spotrebitela efektivna, v zmysle cielov a Uc€elu, na ktory je zdruZenie zalozené. Do pozornosti
dal rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-279/09, z ktorého vyplyva, Ze zdruZenie na ochranu
spotrebitela ma pravo na advokata aj na nahradu trov konania. Do pozornosti tiez dal aj novelizované
znenie § 137 O.s.p., podla ktorého mu vyslovne patri ndhrada vydavkov na zastupovanie advokatom.
Poukazal a citoval aj viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave,
Krajského stdu v Nitre, Krajského sidu v Trenéine, Krajského sudu v Ziline, Krajského sudu v Banskej
Bystrici, Krajského sudu v KoSiciach, Krajského sudu v PreSove, ako aj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky. K odvolacej namietke nadbyto€ného opakovania podani vedlajSim u€astnikom
uviedol, Ze tymito vyjadreniami reaguje na rovnaké Zaloby Zalobcu, nedava ich samouclelne, ale
mnohokrat vznasa namietky premi€ania, nakolko podla jeho nazoru, Zalobca ma snahu ignorovat
premli€acie lehoty podla OZ a vacSina spotrebitelov pasivne rezignuje.

Zalovani sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.), podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskimal napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach
vedlajSieho ucastnika spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupiia 17. februara 2012 oznamil vedlajsi ucastnik, Ze
podla § 93 ods. 2 O.s.p. vstupuje do konania na podporu Zalovanych a zaroven poziadal o doru€enie
navrhu na zacatie konania a jeho priloh. Podanim zo 06. septembra 2012 vedlajsi u€astnik na strane
Zalovanych vzniesol namietku preml¢ania uplatnenej pohlfadavky a navrhol zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

Nasledne Zalobca podanim zo 17. septembra 2012 svoj navrh na zagatie konania zobral v celom rozsahu
spat a ziadal konanie zastavit.



Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. V
poznamke pod Ciarou k tomuto ustanoveniu je ako osobitny predpis uvedeny okrem iného zakon &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného vyplyva, Ze v pripadoch sporov, ktoré maju povahu sporov spotrebitelskych sa méze
konania zuc€astnit' na strane spotrebitefa pravnicka osoba, ktorou je zdruzenie podla § 25 zakona &.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela - HOOS je zdruZenim na aktivhu ochranu prav spotrebitela
a samotna tato skuto€nost mu umozriuje G€inne vstupit do konania o spotrebitelskom spore podla § 93
ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi ucastnik.

Vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona vSak iba sdm za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Z uvedeného ustanovenia je mozné vyvodit' zaver, Zze vedlajsi u€astnik ma jednak pravo na pravnu
pomoc, ktoru je mozné v ramci ob&ianskeho siudneho konania zabezpe it prostrednictvom pravneho
zastupenia advokatom, rovnako ma pravo aj na nahradu trov konania v pripade, ak toto pravo vznikne
tomu ucastnikovi, ktorého v konani podporuje. V prejednavanej veci zobral Zalobca svoj navrh na zacatie
konania v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu. Tento dispozitivny ukon Zalobcu bol dévodom
pre zastavenie konania. Z procesného hladiska pritom plati, Ze zalobca spatvzatim navrhu na zacatie
konania procesne zavinil zastavenie konania.

Podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit’ jeho trovy. V pripade zastavenia konania je povinnostou sudu skumat procesné
zavinenie za zastavenie konania a jedine v pripade, ak nie je mozné procesné zavinenie zistit, je mozné
o trovach zastaveného konania rozhodnut podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p..

Odvolaci sud kon$tatuje, Ze v prejednavanej veci procesne zavinil zastavenie konania Zalobca, ¢o
znamena, Ze je povinny nahradit' trovy konania. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovanym trovy
konania vznikli, je v8ak nepochybné, Ze trovy vznikli vedlajSiemu ucastnikovi, vystupujucemu na strane
Zalovanych. Preto Zalobcovi vznikla povinnost nahradit’' vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania.

Odvolaci sud sa stotoZhiuje so zaverom sudu prvého stupha, Ze trovy vedlajSieho Ucastnika treba
povaZzovat za ulelne vynaloZené, najma s prihliadnutim k tomu, Ze k spatvzatiu navrhu doslo po
vyjadreniach pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

V pripade nahrady trov zastaveného konania plati, Ze u€astnik konania ma pravo na nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil vyrok o trovach vedfajSieho u€astnika v sulade s
ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p..

Vedlajsi ucastnik ako odvolatel mal v odvolacom konani plny uspech proti Zalobcovi, preto je Zalobca
povinny nahradit mu trovy odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z odmeny za pravne zastupenie za
jeden ukon pravnej sluzby podla § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov v tarifnej hodnote 100,41 Eur, dalej rezijny pausal 7,81 Eur a 20% DPH 21,64 Eur. Celkové
trovy odvolacieho konania predstavuju sumu 129,86 Eur.

Dna 29.12.2014 bolo sudu prvého stuprfia doruc¢ené podanie obclianskeho zdruzenia Zdruzenie
spotrebitelov Slovenska, 0.z., uvedené zdruZenie oznamilo svoj vstup do konania na strane Zalovanych v
sulade s ust. § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajsi u€astnik na podporu Zalovanych. Podla nazoru odvolacieho



sudu vedlajsi u€astnik vdak mbze podat odvolanie (ako pravny ukon na podporu prav odporcu), len
ak vstupil do konania pred sudom prvého stupna alebo ak vstupil do konania sice po rozhodnuti sudu
prvého stupria, avSak eSte pred uplynutim odvolacej lehoty u€astnikovi, ktorého podporuje. V novom
rozhodnuti o veci sa sud prvého stupfia vysporiada aj s moznostou vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



