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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcov: 1/ Vitkovskeé stajne, spol. s r.o0., so sidlom Kuzmice, Vitkovce
64, 1ICO: 36 544 761, 2/ O.. V. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XX, P., D., obaja zasttpeni JUDr. Petrom
Timkom, advokatom so sidlom Nitra, Stefanikova trieda 6, proti Zalovanému: EDEN-Slovakia, spol. s
r.o., so sidlom Bratislava, Matusova 23, ICO: 35 793 074, zastipenému JUDr. Luboslavom Kagubom,
advokatom so sidlom Bratislava, Na visku 1, o zaplatenie 43.450,98 eura, o odvolani zalobcov proti
uzneseniu Okresného sudu Topol€any z 18. decembra 2014 ¢&. k. 4C/39/2011-221, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia uloZil zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi v 1. rade
nahradu trov konania v sume 1.739,50 eura a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 881,28 eura
na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia a Zalobcovi v 2. rade nahradu
trov konania v sume 867,50 eura a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 619,83 eura na uc&et jeho
pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Pravne vec odévodnil s poukazom na ust.
§ 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,O0SP*), § 10, § 13 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,vyhlaSky“) ako aj zistenym skutkovym stavom. Pri neexistencii ddvodov hodnych osobitného
zretela v danej veci rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP vzhladom na plny uspech Zalobcov.

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia v &asti tykajucej sa nahrady
trov pravneho zastupenia, nie v €asti priznanej nahrady trov sidneho poplatku. Odvolanie odévodnili
ust. § 205 ods. 2 pism. f/ OSP namietajic, Ze uznesenie v napadnutej ¢asti vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Domahali sa zmeny uznesenia v napadnutej ¢asti podfa § 220 OSP tak, Ze
Zalovany bude povinny zaplatit Zalobcovi v I. rade ndhradu trov konania v sume 2.223,58 eura a sumu
91,29 eura titulom nahrady trov pravneho zastupenia v odvolacom konani, Zalobcovi v 2. rade nahradu
trov konania v sume 1.374,64 eura a sumu 71,37 eura titulom nahrady trov pravneho zastupenia v
odvolacom konani. Dalej uviedli, Ze nutnost znizovat zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za 1 Gkon o 50
% nie je spravne. Obligatérne zniZenie, ktoré je upravené v § 13 ods. 2 vyhlad3ky sa vztahuje na iné
pravne situacie. O spolo¢né ukony tykajuce sa zastupovania dvoch alebo viacerych oséb ide iba vtedy,
ak tieto osoby uplatfiuju z hmotnopravnej stranky jeden a ten isty solidarny zavazok. V sudenej veci
kazdy zo zalobcov uplatfioval samostatny narok pomernou €astou, ktory vznikol z titulu bezdévodného
obohatenia. Plnenim jednej z pohladavok nezanika druha pohladavka. Zalobcovia si mohli uplatnit svoje
pohladavky aj v samostatnych siudnych konaniach, kde ani len teoreticky nemozno uvazovat' o znizovani
zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Taktiez nesuhlasia s nazorom prvostupriového sudu, Ze ich pisomné
vyjadrenie zo diia 23. 09. 2013 nebolo ucelné. Takéto vnimanie je nepripustne zjednodusené a procesne



redukované. Reagovali na obranu Zalovaného pisomne, kedZe takouto formou sa bréanil aj Zalovany. Iba
Zalobca v I. rade si uplatiuje rezijny pausal, cestovné naklady a nahradu za stratu ¢asu.

K odvolaniu Zalobcov sa Zalovany pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupria (§ 213 ods. 1 OSP), prejednal
odvolanie Zalobcov bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné. Prvostuprniovy sud spravne zistil skutkovy stav a vec spravne
posudil po pravnej stranke, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219
ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 212 ods. 1 OSP, odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Ustanovenie § 219 ods. 2 OSP zakotvuje koncepciu zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak
ma odvolaci sud za to, Ze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa spravne
argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie podla § 157 ods. 2 OSP, ale obmedzi sa len na kons$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven mbdze doplnit daldie dévody na zdéraznenie spravnosti
preskiumavaného rozhodnutia. Pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako neoddelitelnej sucasti
prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na vSetky argumenty
ucastnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuice.

Trovy konania su vydavky, ktoré vznikaju subjektom konania pri uskuto€riovani jednotlivych procesnych
ukonov pocas konania. Plnia délezité funkcie pri prevencii a sU zaroven aj sankciou za neuspech v
sporovom konani, alebo za chybné vedenie sporového konania. Trovy konania chrania pred Sikan6znym
vedenim sporov a svojvolnym uplatfiovanim alebo branenim prava. Za trovy konania sa povazuju len tie
vydavky, ktoré vznikli od momentu za€atia konania do jeho skon&enia, resp. ktoré vznikli aj pred zadatim
konania, ale ich vynaloZenie bezprostredne suvisi s konanim.

V sporovom konani je kritériom pre priznanie naroku na nahradu trov konania miera uspechu vo veci.
Miera Uspechu zavisi od toho, v akom rozsahu sud prevzal Zalobny petit do svojho rozhodnutia. Ak sud
rozhodol tak, ako bolo uvedené v Zalobe, teda Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, Zalobca mal vo veci piny
uspech, a teda mu patri plna nahrada trov konania. Ak u&astnikovi nebolo vyhovené v plnom rozsahu,
ma uspech len &iastoCny, teda kazdy u€astnik je s€asti Uspesny a s€asti netuspesny.

Odvolaci sud v zmysle § 212 OSP, viazany rozsahom a ddvodmi odvolania, sa plne stotoznil s
rozhodnutim sudu prvého stupfia, nakolko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivha a
presvedciva. Mal za to, Ze sa s dévodmi, ktoré Zalobca v 1. rade uvadzal v odvolani vysporiadal uz sud
prvého stupfa v napadnutom uzneseni, pri¢om rozhodnutia prvostupfiového a odvolacieho sudu nie je
mozné posudzovat izolovane, pretoZe prvoindtanéné a druhoindtanéné konanie tvoria jeden celok.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne.
Zalobcovia mali v spore plny Uspech, kedZe sud prvého stupria vo veci rozhodol rozsudkom &. k.
4C/39/2011-141 zo diia 18.10.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 6C0/2/2014-211
zo dna 24.09.2014 tak, ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi v 1. rade sumu 28.998,60 eura
a Zalobcovi v 2. rade sumu 14.452,38 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V zmysle § 142 ods.
1 OSP uc&astnik konania, ktory mal vo veci plny uspech, teda Zalobcovia, maju pravo na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov konania proti Zalobcom. Zalobcovia v odvolani nesuhlasili s nutnostou znizovat 0 50%
z&kladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby majuc za to, Ze sa jedna o samostatny



narok kazdého zo Zalobcov i ked obe uplatnené pohladavky pramenia z toho istého pravneho titulu a
opieraju sa o totoZzné skutkové okolnosti. Tato situacia ni¢ nemeni na vzajomne indiferentnom vztahu
oboch pohladavok.

Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupfia spravne urcil hodnotu jedného ukonu pravnej sluzby. V
zmysle § 13 ods. 2 vyhlaSky v zneni od 01.06.2010, zakladn& sadzba tarifnej odmeny sa znizi 0 50 %, ak
ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb. Spravny bol postup prvostupriového
sudu, ked znizil pravny ukon o 50% pri zastupovani 2 oséb. Pokial ide o nepriznanie odmeny za ukon
pisomné vyjadrenie zo diia 23.09.2013, odvolaci sud sa stotoZfiuje s ndzorom sudu prvého stupiia,
Ze neslo o ucelné uplatiiovanie prava a naviac mali Zalobcovia mozZnost toto vyjadrenie, ktoré bolo
zaslané sudu len 2 dni pred pojednavanim, predniest’ na tomto pojednavani. Suhlasi i s odévodnenim
prvostupriového sudu. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvého stupna spravne urcil tarifnd hodnotu
jedného ukonu pravnej sluzby a spravne postupoval v zmysle § 13 ods. 2 vyhldSky a odkazuje na
odbévodnenie rozhodnutia sudom prvého stupiia, s ktorym sa bez vyhrad stotoZiuje.

Konanie o odvolani ma za ciel preskimat zakonnost napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania. Odvolaci sud je viazany rozsahom aj dévodmi vymedzenymi v odvolani a
mdze pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadnut iba na dévody odvolania, ktoré u¢astnik moéze menit
a dopinat len do uplynutia odvolacej lehoty a ktorych existencia sa v konani si¢asne aj preukazala.
Okrem nich ma odvolaci sud z uradnej povinnosti prihliadat’ eSte na vady konania, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhladom na skuto¢nost, Ze preskimavacie opravnenie odvolacieho
sudu je ohrani¢ené medzami, v ktorych sa odvolatel domaha preskiumania rozhodnutia a rozsahom
vymedzenym odvolatelom, nie je sud nimi viazany iba vo vynimo&nych pripadoch uvedenych v zédkone.
Aj ked Zalobcovia v 1. a 2. rade namietali iba jeden Ukon, za ktory odmena nebola priznana, a zniZenie
0 50 % zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon, odvolaci sud preskumal celt vySku priznanych
trov pravneho zastupenia a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Zaverom
odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze sud prvého stupna spravne priznal odmenu za jednotlivé Ukony pravnej
sluzby, argumentaéne sa vysporiadal a zdévodnil priznanie nahrady trov konania Zalobcomv 1. a 2. rade.

Poukazujuc na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna spravne
rozhodol, a preto odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupfia v zmysle § 219 ods. 1 OSP ako vecne
spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142 ods. 1a § 151
ods. 1 OSP tak, ze zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania z dévodu, Ze ich nahradu
nepozadoval, ziadne mu nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



