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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Cadca samosudcom JUDr. Michalom Mravcom v pravnej veci navrhovatela: regionPRESS,
s.r.o., so sidlom Studentska 2, Trnava, ICO: 36 252 417, pravne zastlipeného Prosman a Pavlovi¢
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, proti odporcovi: J. C., nar.
XXX XXXX, bytom M. XXXX, X. Q. X., o zaplatenie 698,40 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vysSke 698,40 € spolu s 9 % uUrokom z
omesSkania ro¢ne zo sumy 698,40 € od 24.2.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 254,19 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dna 19.12.2014, sa navrhovatel domdahal, aby sud
zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit sumu 698,40 € spolu s Urokom z omeskania z tejto sumy vo vyske
9 % ro€ne od 24.2.2011 do zaplatenia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ako pohladavky
z titulu neuhradenej ceny objednanej sluzby pre odporcu, formou uverejnenia inzercie v periodiku
vyddvanom navrhovatelom. Cenu inzercie vo vySke uplatnenej istiny (698,40 €), navrhovatel odporcovi
vyuctoval fakturou €. 686110024 (na &.1. 9 az 10 spisu) splatnou dfia 23.2.2011. Odporca pohladavku
navrhovatela neuhradil napriek pisomnej vyzve (na €.I. 7 spisu) navrhovatela, je v ome8kani s plnenim
penazného zavazku - navrhovatel ma preto pravo okrem zaplatenia dlZnej sumy istiny Ziadat' i zaplatenie
uroku z omes8kania v zakonnej vyske.

Dnia 27.1.2015 rozhodol sud v danej veci platobnym rozkazom ¢&.k. 11Rob/23/2014-17, proti ktorému
podal odporca v zdkonnej lehote odévodneny odpor, na zaklade €oho sa platobny rozkaz ex lege
(zo zakona) zrusil. Odporca v podanom odpore na €.I. 27 spisu uviedol, Ze nakolko platobny rozkaz
bol vydany s odstupom €asu, uz si nepamata v akom objeme bola objednavka zadana. Reklamu do
niektorych novin objednal, ale asi nie v takom rozsahu, ako uviedol v navrhu navrhovatel. Uviedol, Ze
zo strany navrhovatela mu nebola doru¢ena Ziadna zmluva o vykonanej inzercii, faktura, upomienka na
zaplatenie diznej sumy, ani fotokdpia novin, kde sa mala poZadovana inzercia uskuto¢nit'.

V podani doru¢enom sudu dna 30.11.2015 navrhovatel vzhladom na tvrdenia odporcu v odpore uviedol,
Ze odporcovi za poskytnuté sluzby - uverejnenie inzercii v poZadovanych periodikach, vystavil a dorudil
faktaru €. 686110024, €im si splnil svoje zakonné povinnosti, najma povinnost odviest prislusnu dar
z pridanej hodnoty a preto nevidi dévod, pre€o by vystavoval pre odporcu fakturu a z tejto si pinil
dariovu povinnost, keby odporcovi skutoéne neposkytol dojednanu sluzbu a zaroven by priSiel o moznost
poskytnut’ tento priestor pre iného zaujemcu o inzertné sluzby. Zmluva o inzercii bola predovsetkym
uzatvorena v Ustnej forme. St¢asne navrhovatel sidu predlozil vytlagok jedného z periodik - ZIARSKO
(€. 5, roénik 2011), ktory obsahuje samotny zverejneny inzerat, ktorého Ciselné oznacenie sa zhoduje s
Cislom zmluvy o inzercii (€islo zmluvy je 681110025 a €islo inzeratu je 680025, pricom zvySok iselného



oznalenia inzeratu je internym kédom navrhovatela), uvedeny Ciselny kéd zaroven preukazuje vztah
medzi zverejnenym inzeratom a navrhom zmluvy o inzercii. Navrhovatel poukazal tiez na tu skuto¢nost,
Ze pred zverejnenim inzercie mu bol zo strany odporcu poskytnuty graficky navrh inzeratu (po stranke
obsahu a jeho vzhladu - formy), bez poskytnutia ktorého, by nebolo mozné inzerciu zverejnit, nakolko
navrhovatel by nemal k dispozicii obsah inzeratu (poskytovanej - Ziadanej sluzby).

Sud na pojednavani dria 30.11.2015 verejne vyhlasil rozsudok. Na pojednavanie sa nedostavil
navrhovatel, ani jeho pravny zastupca, avSak sudu bolo doru¢ené ospravedinenie neugasti navrhovatela
na pojednavani. Odporca sa na pojednavanie nedostavil, svoju neu&ast’ neospravedinil.

Sud vykonal dokazovanie precitanim a oboznamenim podstatného obsahu spisu sp.zn. 10C/182/2015
- najma vyzvu na zaplatenie dlznej sumy z &.I. 7, podaci harok z &.I. 8, faktdru €. 686110024 z &.I. 9,
kopiu regionalnych novin z &.1. 11, lustraciu v registri obyvatelov z &.I. 20, ozndmenie OR PZ z &.1. 25,
oznamenie Mesta X. Q. X. z €.l. 26, podaci harok z €.1. 34, fakturu z &.1. 37, Zmluvu o inzercii €. 681110025
z &.1. 49 a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Zmluvou o inzercii €. 681110025 uzatvorenou medzi navrhovatelom ako dodavatelom a odporcom ako
odberatefom, u€astnici dohodli reklamny priestor na umiestnenie inzercie odberatela (objednavatela
inzercie) v 36 periodikach (presne Specifikovanych v zmluve o inzercii a fakture) za dohodnutu cenu so
zlavou (42,- € + 13,50 € + 15,50 € + 15,50 € + 13,50 € + 1550 € + 17,- € + 1550 € + 15,50 € + 17,-
€ +1550€+1550€ +17,-€+1550€+17,-€+17,-€+1550€ + 13,50€ + 13,50€ + 13,50 € +
17-€+1550€+1550€ +17,-€+17-€+1550€ +17,-€ +13,50€ + 13,50 € + 13,50 € + 21,50
€+ 13,50 € + 13,50 € + 15,50 € + 15,50 € + 13,50 €), celkom vratane dane z pridanej hodnoty (DPH)
698,40 €. Navrhovatel zaroven predlozil sudu vysSie uvedenu faktaru, ktorou vyucétoval odporcovi ako
odberatefovi cenu poskytnutej inzercie v jednotlivych periodikach (v 36tich, spolu v dohodnutej vyske
698,40 €. Navrhovatel prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu listom zo dria 24.10.2011
odporcu vyzval na zaplatenie dlZnej sumy spolu s Urokom z omeskania.

Podla § 262 ods. 1a 2 Ob. Z,,

(1) Strany si mézu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20150728>, sa spravuje tymto zadkonom.

(2) Dohoda podla odseku 1 vyZaduje pisomnu formu.
Podla ustanovenia § 269 ods.1, ods. 2 Ob. Z,,

(1) Ustanovenia upravujuce v Il hlave tejto ¢asti zakona jednotlivé typy zmliv sa pouZiju len na zmluvy,
ktorych obsah dohodnuty stranami zahffa podstatné ¢asti zmluvy ustanovené v zdkladnom ustanoveni
pre kazdu z tychto zmluav.

(2) Ugastnici mdzu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak vSak G&astnici
dostato€ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 369 ods. 1 Ob. Z. (v zneni u€innom v ¢ase vzniku omeSkania odporcu), ak je diznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit' z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. (v zneni u¢innom k prvému diiu omeskania odporcu),
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Navrhovatel svoj narok na zaplatenie ceny odporcovi poskytnutého dohodnutého plnenia za podmienok
cit. ust. § 269 ods. 1, 2 Obch. zak. v sulade s predlozenou fakturou (v ktorej su vyuctované platby
za jednotlivé inzercie do jednotlivych periodik v po¢te 36) a zmluvou o inzercii, o do dévodu a vysky



preukazal predloZzenim vysSie vymenovanych listinnych dékazov. Tvrdenia odporcu uvedené v odpore,
ktorymi bol spochybneny rozsah uskuto¢nenej inzercie, nemozno povazovat’ za relevantné, nakofko
odporca v podanom odpore priznal, Ze si u navrhovatela v minulosti objednal sporné inzercie, z €oho
bolo nepochybne zistené, Ze odporca s navrhovatefom zmluvu o inzercii uzatvoril. Tvrdenie odporcu,
Ze vzhfadom na dobu, ktora od &asu uzavretia zmluvy o inzercii uplynula, preto si nepaméata rozsah
objednanych inzercii, mozno povazovat za U¢eloveé, nakolko odporca sudu jednoznaéne nevedel uviest
ani rozsah nim objednanej inzercie u navrhovatela. Vzhfadom k tomu, Ze odporca ani neuniesol dokazne
bremeno ohladom svojich tvrdeni a sudu Ziadnym listinnym resp. inym dbkazom nepreukazal, Ze
skuto€ne objednal u navrhovatela inzercie v mensom objeme / rozsahu ako tvrdi navrhovatel v navrhu,
sud takéto tvrdeniu odporcu vyhodnotil ako u€elové. KedZe sud v konani nezistil Ziadny dokaz, sposobily
spochybnit alebo vyvratit skutkové a pravne tvrdenia navrhovatela o zaklade a vy3ke jeho néroku,
ktorému preto v €asti naroku na zaplatenie istiny spolu v celej uplatnenej vySke 698,40 €, ako aj v Casti
naroku o zaplatenie prislusenstva - 9% uroku z omeskania ro€ne z priznanej sumy v sulade s ust. § 369
ods. 1 Obch. zak. a § 3 cit. nariadenia ako dévodnému vyhovel.

Podla ust. § 142 ods.1 OSP, u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

PretoZe navrhovatel mal v konani plny Uspech, za podmienok podla ust. § 142 ods.1 OSP mu sud
proti neuspednému odporcovi priznal nahradu trov konania v plnej vySke sudom zistenych preukazane a
ucelne vynaloZenych trov; naopak neuspesny odporca musi pripadné vlastné trovy v plnej vyske znasat
sam.

Navrhovatel tieto trovy v navrhu na zacatie konania okrem trov vzniknutych zaplatenim sudneho
poplatku z navrhu vo vySke 41,50 € Specifikoval ako trovy vzniknuté z titulu pradvneho zastupenia podla
zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov, v rozsahu dvoch Ukonov pravnej
sluzby (1. prevzatie zastupenia a porada s klientom, 2. pisomné podanie - vyzva a 3. podanie navrhu
na vydanie platobného rozkazu) vo vyske tarifnej sadzby odmeny & 51,45 € za kazdy ukon pravne;j
sluzby, s pausalnou nahradou rezijnych vydavkov za kazdy ukon a 7,63 € - spolu tarifna odmena a
pausalna nahrada rezijnych vydavkov vratane 20 % dane z pridanej hodnoty (DPH) ako uplatneny narok
na nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastupenia 212,69, spolu uplatneny narok na nahradu
trov konania navrhovatela 254,19.

Uplatneny narok navrhovatela na nahradu trov z titulu pravneho zastupenia zodpovedal ust. § 9, § 10
ods.1 v spojeni s § 13a ods.1 pism. a), ¢) vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Navrhovatel preukazatelne
spifia podmienky na nahradu trov pravneho zastlpenia v rozsahu troch vymenovanych Gkonov pravne;
sluzby s odmenou v tarifnej sadzbe 4 51,45 € za kazdy ukon a s pausalnou nahradou rezijnych vydavkov
podla § 16 ods.3 cit. vyhlaSky 3 x & 7,63 €, po zvySeni o 20 % DPH podfa ust. § 18 ods.3 cit.
vyhlasky, spolu sidom priznané trovy z titulu pravneho zastupenia vratane DPH 35,45 € a s pripoCitanim
trov vzniknutych zaplatenim sudneho poplatku (41,50 €) spolu sudom navrhovatelovi proti odporcovi
priznany ndarok na nahradu trov konania 254,19 €. PretoZe navrhovatel, ktorému sud priznal nahradu
trov konania, je v konani pravne zastupeny, platobnym miestom na poukazanie priznanej sumy nahrady
trov je v zmysle ust. § 149 ods.1 OSP ucet (adresa sidla) jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u¢astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



