Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 37PP/320/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3122011104

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marcela Kacmarova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2022:3122011104.1
Uznesenie

Okresny sud Trencin senatom zlozenym z predsednicky senatu JUDr. Marcely Kacmarovej a
prisediacich PhD. Aleny Kubicovej a Juraja Skvarku v trestnej veci odstideného Y. Q., nar. XX. XX XXXX v
J., trvale bytom U. XXX t. &. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,UV
TOS Dubnica nad Vahom"), o navrhu odstideného na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 12.10.2022, jednohlasne,
takto

rozhodol:

I. Podla § 66 odsek 1 pismeno b), odsek 2 Trestného zakona v spojeni s § 415 odsek 1 Trestného
poriadku sa odsudeny Y. Q., nar. XX. XX.XXXX, podmiene&ne prepusta z vykonu trestu odriatia slobody
ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 15T/69/2017 zo dfia 23.10.2018 a z
vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 34T/34/2016
z 11.09.2018.

Il. Podla § 68 odsek 1 Trestného zdkona ur€uje odsudenému skuSobnu dobu
5 (pat) rokov a su€asne nariaduje probaény dohlad nad odstidenym 2 (dva) roky a zaroveri odsudenému
uklada v ¢ase probacného dohladu nasledujice obmedzenie a povinnost:

- podfa § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok,

- podla § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona prikaz zamestnat sa alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Dra 12.09.2022 bol sudu postupeny navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, v ktorom uviedol, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 34T/34/2016 a
6T/19/2017 bol uznany za vinného a bol mu uloZeny trest odriatia slobody v trvani 6 rokov so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupriom straZenia. Doposial vykonal viac ako polovicu trestu a ma za to, Ze
splnil podmienky na podmiene¢né prepustenie a to ako formalnu tak aj materialne. Po€as vykonu trestu
sa mu narodil syn a jeho trest bol preto o to horsi a ponaucenejsi, nakolko je to pre kazdého milujuceho
otca a pre jeho dieta zlé, ked ho nembze vychovavat a davat mu lasku ktoru to dieta potrebuje a od
narodenia mu ju nedava len kvoli svojej hluposti a syn ma 4 roky. DruZzka aj so synom ho ¢akaju a ujmu,
ktort im spésobil svojou hlupostou lutuje, je pripraveny sa zaradit’ do riadneho Zivota a Zit' poctivo, so
zamestnanim problémy nemal a ani mat’' nebude. Bude zamestnany na dohodu u stryka na stavbe na
zaciatok v pripade, Ze by bol prepusteny je pripraveny prijat aj tie najprisnejSie podmienky, ktoré bude
plnit. Z jeho trestu je ponau€eny a uvedomuje si, kde urobil chybu ku ktorej sa nechce nikdy vracat,
lebo Clovek, ktory ma zdravy rozum sa uz do vykonu trestu vracat’ nechce. Pred vykonom trestu viedol
riadny a slusny Zivot, bol riadne zamestnany vo fabrike Peogeot Magna v M. a Dong - Jing Doing -
syn v Trnave. Odsudeny na verejnom zasadnuti predniesol svoj navrh na podmienecné prepustenie v



zmysle pisomného podania, ktoré bolo postupeny Okresnému sudu Trencin z Okresného sudu Trnava
a zaroven uviedol, Ze na podanom navrhu trva.

Na rozhodnutie o podanom navrhu sud nariadil verejné zasadnutie, na ktorom sud vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi a vysluchom odsudeného.

Odsudeny pri svojom vysluchu uviedol, Ze bol odsudeny za skutky, ktoré lutuje. Skutky sa stali v roku
2015 a 2016. Neuvedomoval si €o robi. Bola to blbost a bol vtedy hlupy. Pred poslednym vykonom
trestu Soféroval bez vodi¢ského preukazu a potom pracoval vo fabrike. Zamestnal sa, aby pomohol jeho
druzke finanéne, ktora bola v tom &ase tehotna. Sest dni pred nastupom do vykonu trestu 28.06.2018
sa mu narodil syn Y.. VSetko €o spravil futuje, nemal to robit. Chce sa vratit domov k svojej druzke,
ktora je na vSetko sama. Potrebuje ho a chce sa starat o ich spolo&ného syna. Chcel by dostat $ancu,
aby mohol na slobode preukazat, Ze vie viest riadny Zivot a tento trest odnatia slobody bol pre neho
dostato¢nym ponaucenim. K poruSeniu ustavnych predpisov uviedol, Ze ked mal koronu prijal tabletku od
spolu odsudeného. Bolo to v roku 2020 presny datum si nepamata. Je to zaznamenané v jeho dokladoch.
Bol za to potrestany a odvtedy si uvedomil svoje pochybenie a od spolubyvajucich uz ni¢ nebral. Co sa
tyka skrinky mal ju uloZend, ale nie podla ndvodu. Vec €¢o ma byt dole mal hore, mal to poprehadzované.
Nasledne si to uvedomil a upravil si to, v Ze v8ade maju iné pravidla. Bol 4 roky zvyknuty na urcity spdsob
uloZenia a tu maju iny, tak si na to musel zvyknut. Bolo to jedno porudenie. Viac sa to uz neopakovalo.
Co sa tyka nepovoleného kontaktu, tak Ze to bolo v roku 2020. Chlapci boli na vychadzke a pytali sa
ho €o a ako, tak im odpovedal. Bolo to také bezné. V pripade podmienecného prepustenia sa bude
zdrziavat na adrese U. XXX. Bude tam byvat s otcom. Potrebuje mat aspon prva vyplatu, aby mohol
zvladat platit podnajom a mohol byvat’ aj s priatefkou. Pracovat bude v spolo€nosti Variant sk ako dolozil
do spisu. Pracoval tam aj pred vykonom trestu. Ide o firmu, ktora robi po celom SR. Ked su niekde mimo
od sidla spolo€nosti tak sa byva na ubytovni.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to dohodou o zrazkach zo mzdy, pracovnou zmluvou,
odpisom z Registra trestov z 16.06.2022, hodnotenim odstdeného z Ustavu na vykon trestu odatia
slobody Dubnica nad Vahom, odpisom z registra trestov z 12.03.2019, nariadenim vykonu trestu v
trestnej veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/91/2016, uznesenim Okresného sudu Galanta sp.
zn. 0T/91/2016 zo dha 09.10.2017, trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/91/2016
zo dfia 17.04.2016, uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/91/2016 zo dha 19.04.2017,
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5Tos/111/2017 zo diha 22.08.2017, nariadenim vykonu trestu
v trestnej veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 15T/69/2017, rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
15T/69/2017 zo diia 23.10.2018, nariadenim vykonu trestu v trestnej veci Okresného sudu Trnava sp. zn.
34T/34/2016, uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 34T/34/2016 zo dfia 16.06.2021, uznesenim
Okresného sudu Trnava sp. zn. 34T/34/2016 zo dria 14.09.2018, rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.
zn. 34T/34/2016 zo dfia 11.9.2018, nariadenim vykonu trestu v trestnej veci Okresného sudu Trnava sp.
zn. 6T/19/2017, rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/19/2017 zo dfia 27.11.2018, uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6T0/29/2019 zo dia 12.03.2019, uznesenim Okresného sudu Trnava
sp. zn. 1nt/73/2019 zo dia 17.09.2019, rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/19/2017 zo dna
06.10.2020, registrom obyvatelfov na odsudeného, odpisom z registra trestov z 19.09.2022, trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/188/2016 zo dha 15.08.2016, trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/91/2016 zo dria 17.04.2016, rozsudkom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 6T/19/2017 zo dna 06.10.2020, zarukou a sflubom zo dria 26.09.2022.

Z vyziadaného hodnotenia na odstideného od Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad
Vahom, ktoré bolo sudu doruéené dha 12.09.2022 sud zistil, Ze do vykonu trestu bol dodany dfia
22.06.2018 do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov. V uvedenom
ustave neboli zaznamenané Ziadne poruSenia Ustavného poriadku ani ¢asového rozvrhu dia. Dha
17.07.2018 bol premiestneny na dalsi vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Q. nad
T. (dalej len .. ustav Hrnéiarovce"). Na podmienky vykonu trestu v ustave Hrnliarovce sa adaptoval
bez problémov. Spravanie a vystupovanie k personalu mal na pozadovanej drovni. Ustavny poriadok a
Casovy rozvrh dia spociatku dodrziaval, Neskér viak boli zaznamenané poruSenia ustavného poriadku.
ked bola u menovaného pri kontrolnom odbere zistena pritomnost nepovolenej latky. nadvézoval kontakt
s inym odsudenym nepovolenyrn spdsobom vykrikovanim z okna a nemal osobné veci uloZzené podla
vzoru. €o bolo riedené prijatim potrebnych opatreni. Absolvoval vzdelavaci cyklus .. pravo na kazdy den".
Odsudeny svoj volny €as vyuzival aktivnym spésobom, najma Citanim. hranim



spolo€enskych hier a Sportovanim. Bol ¢lenom futbalového kriZku. Pracovne bol zaradeny na viacerych
pracoviskach s dohfadom v Ustave i mimo Ustavu. kde mala jeho pracovna disciplina kolisavy charakter.
Su zaznamenané poznatky. ked mal slabé pracovné vykony. Na inych pracoviskach hol hodnoteny
pozitivne. za €o bol aj dvakrat disciplinarne odmeneny. 7. pracoviska mimo Ustavu bol vyradeny z
preventivno-bezpeénostnych dévodov. V ramci Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa
zapdjal do Cistiacich a upratovacich prac v oddiele vykonaval vymenara. za ¢o bol dvakrat disciplinarne
odmeneny. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziaval najma s primarnou rodinou a inymi pribuznymi
formou kore$pondencie. navstev a telefonovania. Do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica
nad Vahom (dalej len .. ustav") hol premiestneny dia 06.07.2022. Po absolvovani nastupného oddielu.
kde hol oboznameny s ustavnym poriadkom a &asovym rozvrhom dia. bol umiestneny do kolektivu
odsudenych s diferencia¢nou skupinou B. Jeho spravanie a vystupovanie je v sulade s ustavnym
poriadkom az na jeden pripad ked musel byt upozorneny na nedostatok v osobnej skrinke. Iné porusenia
neboli zaznamenané. Postoj k trestnej €innosti sa javi ako Ciasto&ne kriticky, spachanie skutku priznava,
externalizuje na navykové latky, €o je zrejmé z pedagogickej dokumentacie. Pracovne je zaradeny na
pracovisku s dohfadom v ustave, kde je v procese zaucania. V ramci innosti pre vdeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného sa zapaja do Cistiacich a upratovacich prac v sektore. Odsudeny svoj volny &as
vyuziva podla mozZnosti. Na ubytovni sleduje televizne vysielanie, po€uva rozhlas a hra spoloCenské
hry so spoluodsudenymi. Vyuziva fond ustavnej kniznice. Kontakt s vonkajSim prostrednim udrziava
najma s druzkou, synom, surodencami, rodi¢mi formou koreSpondencie, telefonovania a navstev. Vztahy
s rodinou mozno hodnotit ako funkéné. Po€as doterajSieho vykonu trestu bol Styrikrat disciplinarne
odmeneny. Disciplinarny trest nevykazuje. Program zaobchadzania je u odsudeného zamerany najma
na dodrzZiavanie internych a spologenskych noriem, Ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dia,
preberanie zodpovednosti za svoje konanie, zmysluplné vyuzivanie volného &asu, plnenie povinnosti
v pracovnhom procese i v ramci &innosti pre vieobecny rozvoj osobnosti odsiudeného v sektore a
na podporu pozitivnych kontaktov s vonkajSim prostredim. Stanoveny program zaobchadzania plni
v bodoch aktivity vo vofnom €ase a vztahy s vonkajSim prostredim. Bod edukécia a zaradovanie
do prace plini Ciastocne z dévodu opakovanych porudeni Ustavného poriadku, Ciastoéne kritického
postoja k trestnej Cinnosti a kolisavého charakteru pracovnej discipliny. Riziko recidivy trestnej Cinnosti
odsudeného je hodnotené ako vysoké, jeho resocializaCna prognéza je vyhodnotena ako nepriazniva.
Zaverom ustav konstatuje, Ze menovany Ciasto&ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie a neodporuca jeho podmienecné prepustenie.

Dalej z dokazovania sud zistil, Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 15T/69/2017 zo dria 23.10.2018, ktorym bol uznany vinnym
zo spéachania zlo€inu kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona v trvani 3 roky
so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZzenia. Odsudeny
nastupil na vykon trestu dina 11.09.2018. Odsudeny vykonava dalej suhrnny trest odfiatia slobody, ktory
mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 34T/34/2016 zo diia 11.09.2018, ktorym
bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného
zakona a precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona v trvani 3
roky so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a trest
prepadnutia veci. Zaroven bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp.
zn. 0T/91/2016 zo diia 17.04.2016, ako aj dalSie vyroky obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, ak
vzhladom k zmene, ku ktorej do$lo zruSenim stratili svoj podklad. Odsudeny nastupi na vykon trestu dria
11.09.2021. 2/3 z uloZenych trestov vykonal ku dfiu 21.06.2022.

Odsudeny bol celkovo doposial sedem krat sudne trestany, vo vykone trestu je po druhy krat. Prvy
trest odiatia slobody odsudeny vykonal dnia 08.08.2017. Aktudlne je odsudeny vo vykone trestu za
skutky, ktorych sa dopustil od 17.10.2016 do 18.10.2016 (vo veci sp. zn. 15T/69/2017 OS Trnava) a od
septembra 2015 do 10.10.2015 (vo veci sp. zn. 34T/34/2016 OS Trnava).

Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie
troch podmienok. Odsudeny musi mat vykonanu zakonom stanovenu Cast z vymery uloZzeného a
nariadeného trestu odfatia slobody (forméalna podmienka), vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie (materidlna podmienka) a mdze sa od neho oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo€nost prilis velké riziko jeho recidivy po
jeho podmiene¢nom prepusteni (materidlna podmienka). Predpoklad pozitivnej prognézy buduceho
spravania sa odsudeného, je nevyhnutnym pre jeho podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat



z hodnotenia odsudeného, pricom odakavanie, ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu.
Pri rozhodovani sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a to v akom ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody), a taktiez boli u neho spinené obe podmienky
materialne, preto je jeho navrh s poukazom na § 66 odsek 1 Trestného zakona dévodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, odsudeny uz vykonal potrebnd pomernu €ast z vymery
uloZenych trestov odnatia slobody, a to 2/3, lehota na podanie navrhu mu uplynula dfia 21.06.2022,
preto formalna podmienka bola v uvedenom pripade splnena.

Co sa tyka prvej materialnej podmienky, a to Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje svoje
polepSenie, a to schopnostou viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrzZiavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa sudu v danom pripade
tato podmienka tiez javila ako splnena. Odsudeny poc€as vykonu trestu mal hlavne v jeho zaciatkoch, v
roku 2020 kolisavé spravanie, ktoré sa vdak nasledne pod vplyvom vykonu trestu upravilo a stabilizovalo.
Aktualne je jeho spravanie v sulade s ustavnym poriadkom. Z uvedeného je zrejmé, Zze na odsudeného
ma vykon trestu pozitivny vplyv. Odsudeny sa dopustil porudeni ustavného poriadku ked nemal upratanu
skrinku podla Ustavného vzoru a to raz v Hrné&iarovciach nad Parnou a nasledne po premiestneni do UV
TOS Dubnica nad Vahom, iSlo o jednorazové zlyhania, ktoré sa po dohovore viac neopakovali. Okrem
toho odsudeny raz vykrikoval z okna, v roku 2020, ¢im sa nedovolene kontaktoval s inymi odsudenymi
a raz prijal liek od iného odsudeného, za ¢o bol 11.11.2020 aj disciplinarne potrestany. Sud vo vztahu
k spravaniu odsudeného vzal do Uvahy, Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody dihd dobu, a to
od 11.09.2018 t. j. uz viac ako Styri roky, za ktoré zaznamenané porusenia, ich mnozstvo a hlavne ich
obsah nepovazuje v tomto konkrétnom pripade, predov$etkym vzhladom k dizke vykonaného trestu,
skutoCnosti ze k vacsine doslo v roku 2020 za prekazku pre konstatovanie polepSenia odsudeného.
Volny &as travi aktivne, pracovne je zaradeny, pri€om na pracovisku mal rovnako zo zaciatku kolisavu
pracovnu disciplinu, ¢o sa nasledne upravilo a za vykon prace bol nasledne aj 2 x disciplinarne
odmeneny. Rovnako bol dva krat disciplinarne odmeneny aj za vykon €innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného, zapajal sa do Cistiacich a upratovacich prac a vykonaval aj ¢innost vymendra.
Postoj k trestnej €innosti ma minimalne CiastoCne kriticky, na verejnom zasadnuti svoje skutky a chyby z
minulosti olutoval. V uvedenom pripade sud konstatuje, Ze vzhladom aktivite odsideného pocas vykonu,
jeho aktudlne stabilizovanému spravaniu, minimalne k Ciasto€ne kritickému postoju k trestnej Cinnosti,
sud uvadza, Ze odsudeny prejavuje polepSenie a preto mozno u neho konstatovat, Zze po€as vykonu
trestu viedol riadny Zivot t. j. spinil prvd materialnu podmienku na jeho podmieneéné prepustenie.

Z vykonaného dokazovania mal sud za splnenu aj druhtd materialnu podmienku, t. j. dbvodné o&akavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode a neexistencia priliS velkého rizika jeho recidivy.
Vzhladom na uvedené sa tak sid nestotoznil s hodnotenim ustavu, ktory neodporucil odsudeného
podmieneéne prepustit. Sud v uvedenom pripade ustalil riziko recidivy ako akceptovatelné pre
podmienecné prepustenie.

Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny pocas vykonu trestu bol pracovne
zaradeny kde si zodpovedne plnil (po ustaleni pracovnej discipliny v jeho zadiatkoch) vSetky svoje
pracovné povinnosti a okrem toho sa zapaja aj do ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného,
kde vykonava upratovacie a Cistiace prace. Vychadzajuc z uvedeného odsiudeny ma dostatoCne
vybudované pracovné navyky, ma predstavu o svojej dalSej praci, nakolko do spisu pripojil zaruku a
slub buduceho zamestnavatela, spolo¢nosti Variant SK, s.r.o., z ktorého vyplyva, Ze v pripade, Ze bude
podmieneéne prepusteny bude v uvedenej spolo¢nosti zamestnany ako stavebny robotnik, a dokonca
zamestnavatel prislibil, Ze sa bude snazit, aby odsudeny viedol riadny Zivot a nepachal dalsiu trestnu
¢innost. Zaroven je odsudeny v pravidelnom kontakte s rodinou, a to telefonovanim, koreSpondenciou
a navstevami a to prave s druzkou, synom a dalSou rodinou. Toto rodinné zazemie sa javi ako stabilné
a motivujuce pre odsudeného. Vzhfadom k vybudovanému socidlnemu zézemiu ako aj pracovnym
navykom, sud ma za to, Ze odsudeny nebude odkazany na pachanie trestnej innosti pri zabezpe€ovani



zakladnych Zivotnych potrieb. Odsudeny ma pracu, ma rodinné zazemie, o pred vykonom trestu nemal.
Uvedené sud povazuje pri tomto konkréthom odsidenom za podstatné, nakolko tento sa dopustal
prevazne majetkovej trestnej Cinnosti (kradezi), za ktoru aj aktualne tresty odratia slobody vykonava.

K trestnej minulosti odsiudeného sud uvadza, Ze odsideny ma 7 zaznamov v odpise registra trestov a
z nich dva tresty v nich uvedené aktualne vykonava. Dva tresty odfiatia slobody za sebou odsudeny
uz vykonal, a to dia 08.08.2017 ( v trestnej veci OS Galanta sp. zn. 29T/218/2015 ukondil vykon trestu
10.03.2017 a v trestnej veci OS Galanta sp. zn. 0T/188/2016 ukon&il vykon trestu 08.08.2017). Odsudeny
je druhy krat vo vykone trestu.

Z hladiska zistovania pri€in pachania trestnej €innosti sud ustalil, Ze iSlo o zabezpecovanie si svojich
Zivotnych potrieb trestnou €innostou, kedy odsudeny sa kradezami dostaval k veciam, ktoré zrejme
dalej predaval, a takto si zarabal na svoje Zivobytie. Odsudeny k pachaniu trestnej €innosti sa aktualne
stavia uvedomelo, uvedomuje si nespravnost svojho predchadzajuceho spravania a prejavuje snahu o
napravu. Toto je zrejmé sudu okrem samotného vyjadrenia odsudeného, aj zo skutoénosti, Ze odsudeny
ma zabezpelenu pracu, teda si uvedomuje, Zze zabezpec€ovat si finanéné prostriedky musi inak ako
trestnou &innostou.

Z hladiska povahy trestnej Cinnosti a Ustavu na vykon trestu, v ktorom odsudeny trest vykonava, ide o
ustav na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, na ktoré ma sud prihliadat, tu vSak sud nezistil
zvy&ené riziko zlyhania odsudeného po jeho podmiene&nom prepusteni. K trestnej ¢innosti sud uvadza,
Ze odsudeny sa opakovane dopustal hlavne majetkovej trestnej €innosti. Odsudeny je druhy krat vo
vykone trestu, av3ak ¢o sud v uvedenom pripade povaZuje za podstatné, je skuto€nost, Ze odsudeny
sa skutkov, za ktoré aktualne tresty vykonava dopustil eSte v obdobi pred jeho prvym vykonom trestu,
tento vykonal v roku 2017 a skutky v trestnych veciach, ktoré odsudeny aktualne vykonava su z roku
2015 a 2016. Odsudeny si pocas vykonu trestu uvedomil svoje zlyhanie a je odhodlany po prepusteni
uz dalej viest riadny Zivot. Vzhfadom k uvedenému sud ma za to, Ze u odsudeného doslo k zmene tych
povahovych vlastnosti, ktoré ho do vykonu trestu dostali. Odsudeny sa trestnej innosti dopustil ako 18
ro¢ny a 19 ro¢ny t. zn. ako osoba blizko veku mladistvym, €o rovnako sud vzal v uvedenom pripade
do uvahy. Rovnako aj skuto¢nost, Ze po poslednom vykonu trestu sa odsudeny dal3ej trestnej €innosti
nedopustil.

K osobe odsudeného este povazuje sud k o€akavaniu jeho vedenia riadneho Zivota uviest, Ze odsudeny
si kratko pred vykon trestu zaloZil rodinu, ma aktualne malého syna, 4 ro€ného, s ktorym je v pravidelnom
kontakte aj po€as vykonu trestu. Uvedena skutocnost’ je rovnako podfa nazoru sudu motivujucou pre
odsudeného. Aj tato skutonost vedie sud k presved&eniu, Ze u odsudeného sa diametralne zmenila
situacia. Odsudeny ma celu trestnu €innost a tresty za fiu bud vykonané alebo ich aktualne vykonava,
ma rodinu, pracu, byvanie. Ma vytvorené podmienky aktualne na to, aby sa dal3ej trestnej Cinnosti
nedopustal, sdm odsudeny je na uvedené nastaveny, preto aj sud uveril tomu, Ze u neho doslo k zmene,
a to trvalej, ktora sa na splnenie aj tretej materidlnej podmienky vyZzaduje. Vzhladom na vSetky vy3Sie
uvedené skuto€nosti, podla nazoru sidu od odsudeného mozno dévodne odakavat vedenie riadneho
Zivota a teda doSlo u neho k splneniu aj druhej materialnej podmienky.

Z vy$Sie uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody, kedZe odsudeny spifal vSetky zakonom stanovené podmienky pre takéto
rozhodnutie a sucasne ur€il odsudenému skuSobnu dobu 5 (pat) rokov. Sud urc€il odsudenému
dIhSiu skuSobnu dobu predovietkym vztahom k tomu, Ze opakovane doslo k pachaniu trestnej €innosti,
ktorej sa odsudeny v ramci svojej trestnej minulosti dopustil. Zaroveri mu ur€il aj probaény dohfad v
trvani 2 rokov, spolu s uloZenim zdkazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a
povinnosti sa zamestnat, ktorej splnenie bude preukazovat probaénému a mediaénému dradnikovi, €im
sa podfa nazoru sudu aj zavfsi naprava odsudeného.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren&ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



