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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senétu Ing. JUDr. Milana Hustaka a sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Martina Michalanského, na neverejnom zasadnuti konanom dfa 11.
oktobra 2022, v trestnej veci proti odsudenému M. P., pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Spisska Nova Ves
sp. zn. 3T 3/2020 zo dna 9.8.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism.c) Tr.por. zamieta staznost odsiudeného M. P..

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. zamieta staznost otca odsudeného - N. P..

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim sp. zn. 3T 3/2020 zo dha 9.8.2022 podla § 50 ods. 4 Tr.
z&k. vyslovil, Ze odsudeny ml. M. P. sa v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia neosvedCil a trest
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 3T
3/2020 zo diia 20.1.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 4.3.2020 v trvani 12 (dvanast) mesiacov,
vykona.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu odfiatia slobody sa zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti dha
9.8.2022, ktoru pisomne prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odévodnil. Uviedol, Ze je pravdou,
Ze sa dopustil pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky avSak pripomina, Ze k skuto¢nému
ohrozeniu pasazierov nedoslo. Bol si sam vedomy, Ze je pod vplyvom alkoholu, ale osadka motorového
vozidla ho napriek tomu Ziadala, aby Soféroval. Pritomni videli, Ze v jeho pripade nema znizenu
schopnost ovladat motorové vozidlo a citil sa ako triezvy. Prvostupriovy sud tak vychadzal z toho, Ze
sa dopustil pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a teda, Ze sa v skiSobnej dobe neosvedgil.
S uvedenou argumentaciou nie je mozné suhlasit. Posudzovanie splinenia podmienok na osvedcéenie
¢i neosvedCenie sa odsudeného je totiz potrebné vo vSeobecnosti vykonat' komplexne, a to najma
s ohfadom na zavaznost trestného ¢inu, resp. priestupku, osoby odsudeného, ucelu trestu & pomer
zavaznosti spachaného trestného €inu, &i priestupku k nasledkom, ktoré by pripadné neosvedcenie sa
odsudeného, malo negativny dopad na osobu odsudeného, ako aj jeho rodinu. Pokial ide o nahradu
Skody, ktort doposial neuhradil, nie je mozné, aby uvedené konanie malo negativny dopad pre jeho
osobu. Poukazuje na moznost, Ze je na mieste postupovat podfa § 50 ods. 4 pism. a) Tr. zak. za pouzitia
zékona €. 78/2015 Z. z. o kontrole niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami. Vzhladom na vy3Sie
uvedené navrhol, aby krajsky sud zrusil rozhodnutie prvostuprfiového sudu a ponechal podmienecné
odsudenie v platnosti za su€asného uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti spolu so zdkazom
pozivania alkoholickych napojov.



Krajsky sud ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajiuce tymto vyrokom
napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Ako to krajsky sud po preskumani predloZzeného spisového materialu zistil, okresny sud vychadzajuc
z citovaného ustanovenia dosledne a v sulade so zdkonom, skumajuc Zivot odstudeného v skusobnej
dobe dospel k zdkonnému a podlozenému zaveru, Ze odsudeny M. P. v skuSobnej dobe podmieneéného
prepustenia neviedol riadny Zivot.

Okresny sud spravne z vypisu registra trestov zistil, Ze odsudeny ma 2 zaznamy. Je teda nepochybné, Ze
odsudeny v priebehu plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia spachal dalsi trestny ¢in (dfia
10. 12. 2022). Odsudeny bol trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T 155/2020 zo diia
11. 12. 2020, pravoplatny toho istého dfia, uznany vinnym zo skutku - pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., ktory spachal poc¢as plynutia skuSobnej doby podmieneéného
odsudenia (Okresny sud SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 3/2020), ktora skoncila dia 4.9.2021.

Tak, ako na to spravne poukazal aj okresny sud, pocas skusobnej doby podmiene&ného odsudenia sa
zo zakona vyZaduje, aby odsudeny viedol riadny Zivot ob€ana, nepéchal trestnu €innost a dodrZiaval
podmienky, ktoré mu pripadne boli uloZzené v rdmci podmiene¢ného odsudenia. Je teda nepochybné,
Ze odsudeny M. P. bez akychkolvek pochybnosti porusil tieto zakonné podmienky.

Z predloZeného spisového materialu je rovnako zrejmé, Ze staznost podal aj otec odsudeného N. P.
diia 9. augusta 2022.

Podla § 186 ods. 1 Tr. por., ak neustanovuje zakon nie€o iné, méze staznost podat’ osoba, ktorej sa
uznesenie priamo tyka alebo ktora na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opravriuje, proti uzneseniu
sudu mdze podat staznost aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech obvineného mézu
podat staznost’ a to aj proti jeho véli, zakonny zastupca, obhajca, Statny organ starostlivosti o mladez,
lehota na podanie staznosti im plynie samostatne.

Podla § 186 ods. 2 Tr. por. proti uzneseniu o vazbe a o ochrannom lie€eni mdzu podat’ staznost' v
prospech obvineného aj osoby, ktoré by mohli podat v jeho prospech odvolanie.

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost okrem iného aj v pripade, ak
bola podana neopravnenou osobou.

Z ustanovenia § 340 Tr. por. vyplyva, Ze u mladistvého sud obZalobu alebo navrh na dohodu o vine
a treste doruci aj organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, zakonnému zastupcovi
mladistvého, pripadne aj tej osobe, s ktorou mladistvy Zije v spolo€nej domacnosti; ak ma ustanoveného
opatrovnika, obZaloba sa dorudi aj jemu. Ak mladistvy v €ase hlavného pojednavania alebo verejného
zasadnutia doviSil devatnasty rok svojho veku, toto ustanovenie sa nepouZije.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze v Case konania verejného zasadnutia (dfa 9. 8. 2022) odsudeny
mal viac ako 20 rokov. Vychadzajuc z vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia § 340 Tr. por. a veku,
ktory odsudeny dovfdil v ase vykonania verejného zasadnutia je nepochybné, Ze otec odsudeného
(z&konny zéstupca) nie je osobou opravnenou podat staznost v prospech mladistvého - odsudeného
M. P. tak, ako to predpoklada ustanovenie § 185 Tr. por. (s prihliadnutim na dovi$eny vek odsudeného).

Krajsky sud vzhladom na vysSie uvedené dévody nemal ziadne pochybnosti o spravnosti a zakonnosti
rozhodnutia okresného sudu, a preto staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako
nedévodnu zamietol. Rovnako tak zamietol aj staznost otca odsideného podanu ako neopravnenou
osobou podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



