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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: Z. N., nar. XX.XX.XXXX., bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace
socialnych veci a rodiny v Malackach, dieta rodi€ov: matka A. H., nar. XX XX.XXXX, S. XX/XX, D. M.,
Statne obcianstvo: SR a otec V. N., nar. XX. XX.XXXX, B. XXX, M., §tatne obcianstvo: SR, o navrhu otca
na znizenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud schvafluje dohodu rodi€ov o znizeni vyzivného na mal. dieta takto:

Vyzivné otca na mal. Z. sa znizuje zo sumy 120,- eur mesacne na sumu 90,- eur mesacne, s u¢innostou
od 30.11.2015, ktoré vyzivné bude otec zasielat k rukam matky vzdy do 15-teho dna toho ktorého
mesiaca vopred.

Sud tymto m e n i rozsudok Okresného sudu Malacky €.k. 8P/136/2013-35 zo diia 15.04.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP 278/2014-53 zo dha 09.12.2014 v Casti vysky
vyzivného otca na mal. Z..

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata podal dia 20.03.2015 na Okresny sud Malacky navrh na znizenie vyZivného
na maloleté dieta, ktorym sa domahal zniZenia vyZivného mal. dietata zo sumy 120,- eur na sumu 60,-
eur mesacne.

Obaja rodicia v priebehu konania uzatvorili rodi€ovsku dohodu o zniZeni vyzivného a zhodne navrhli sudu
schvalit dohodu rodi€¢ov o zniZzeni vyzivného otca na maloleté dieta tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Predmetom konania je zniZzenie vyzivného na maloleté dieta.
Podla § 62 ods. | zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom

je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, sud prihliadne aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. | Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vy8ke vyZivného.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. | Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. | Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dia zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela

Podla § 78 ods. | Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 zadkona €. 99/1963 Z. z. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej ako O.s.p.), rozsudok
odsudzujuci na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na plnenie v splatkach mozno na navrh
zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok alebo
splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p., rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Sud pri rozhodovani o zniZeni vyzivného prihliadol na odévodnené potreby maloletého dietata, ako
aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze otec je v su€asnosti nezamestnany, brigadne si privyrdba mesacne sumou vo vyske
cca. 350,- eur, matka je zamestnana v spoloc€nosti K. B. T. v.o.s., pri€om dosahuje mesacény prijem vo
vySke cca. 550,- eur, je poberatelkou pridavku na dieta vo vySke 23,52 eur. Maloleta Z. navstevuje
Matersku Skolu v D. M., je zdrava, nespdsobuje vychovné problémy

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze dohoda rodi¢ov o
znizeni vyzivného je v zdujme maloletého dietata, a to vzhfadom na zmenu pomerov, ktora je podla
nazoru sudu zavaznejSieho, vyrazného vyznamu. Sud dospel k zaveru, Ze doslo k zmene pomerov
(okolnosti) a bolo potrebné rozhodovat’ o zniZzeni vyzivného pre maloleté dieta. Vzhladom k tomu, Ze



rodiCia uzavreli rodi€ovsku dohodu o zniZzeni vyZivného, sud tato preskdmal a s prihliadnutim na vyssie
uvedené skuto€nosti a preukdzanu zmenu pomerov, ma sud za to, Ze dohoda je v zaujme maloletého
dietata, a preto ju sud schvalil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, vzhlfadom k tomu, ze konanie sa mohlo zacat i bez navrhu.

Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoze u€astnici konania, ktori odvolanie podat mohli,
sa tohto prava vzdali po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodnenia pouceni o odvolani a jeho naleZitostiach
(§ 207 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



