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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga8a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Dariny Kuchtovej v pravnej veci zalobkyne: V. V., Z. N. U.. C.. XX, Z., zast.
advokatom JUDr. Jurajom Hadrbulcom, Rie¢na ul. &. 2, Bratislava proti zalovanej: L. N., Z. N. U.. C.. XX,
Z., zast. advokatskou kancelariou Misik, s.r.o., Prievozska ul. ¢. 4/B, Bratislava, o vypratanie bytu, na
odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo 16. juna 2015, &. k. 15C/176/2011-
122, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje stym, Ze zalovana je povinna predmetny
byt vypratat do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni k rukam advokata JUDr. Juraja Hadrbulca trovy odvolacieho
konania 218,76 eur do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil Zalovanej povinnost vypratat X - R. Z. C.. X na X.
B. bytového domu na N. U.. C.. XX O. Z., postavenom na parcele & XXXX, zapisanom na LV pre
kat. uz. M. W. C.. XXXX spolu s podielom na spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a
spoluvlastnickym podielom k pozemku vo velkosti XXX/XXXXX do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovanej dalej sud prvého stupna uloZil povinnost nahradit Zalobkyni na Gget jej pravneho zastupcu
trovy konania 771,60 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyra bola vylu¢nou vlastni¢kou X - R. Z.
C.. X na X. B.I. bytového domu na N. U.. C.. XX O. Z.. Tento byt zdedila po svojom otcovi L. V.. Otec
Zalobkyne byval so Zalovanou v spolo&nej doméacnosti v tomto byte, Zili ako druh a druzka. Na prelome
rokov 2006 - 2007 sa otec Zalobkyne z tohto bytu odstahoval pre nesulad vo vztahu. Zalovana zostala
v tomto byte byvat aj nadalej, hoci otec Zalobkyne ju vyzyval, aby sa z bytu vystahovala. L. V. zomrel
dria XX.XX.XXXX. Zalovana tvrdila, Ze dfia 30.06.2006 pozi¢ala L. V.I.S. 650.000,- Sk na kiipu zahrady
a dha 04.07.2006 1.400.000,- Sk na kupu garsonky a tuto péziCku jej dediCia po neb. L. V. odmietaju
vratit. Po ukon&eni dedi¢ského konania Zalobkyra niekolkokrat vyzvala Zalovanu na vypratanie bytu,
avsak bezuspesne. Co sa tyka financii na kipu zahrady a garsénky, tieto podla tvrdenia Zzalobkyne neb.
L. V. ziskal z predaja bytu, ktory vlastnil v M. W.. Zalobkyfa nepoprela, Ze v ase, ked jej otec neb. L. V.
so zalovanou Zil v spolo¢nej domacnosti, Zalovana mala pravo byvania v tomto byte, ale odchodom neb.
L. V. zo spolo¢nej domacnosti, pravo byvania Zzalovanej zaniklo a od tejto doby nie je zrejmé komu a
na zaklade ¢oho plati najomné. Finanéné prostriedky, ktoré mala Zalovana dat' neb. L. V. su predmetom
sudneho konania vedeného pod sp. zn. 39R0/1695/2011, v ktorom sa zalovana domaha zaplatenia
sumy 68.047,53 Eur. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému bol podany odpor, preto konanie
nie je pravoplatne skongené. Z potvrdeni o pobyte z 19.02.2007 sud prvého stupna zistil, Ze Zalovana
ma od 19.02.2007 hlaseny trvaly pobyt na R. U.. C.. XX O. Z. a od 19.02.2007 do 19.02.2010 ma
hlaseny prechodny pobytna N. U.. C.. XX O. Z.. Predmetny X -R. Z. C.. X bol medzi¢asom rozdeleny na



dve samostatné bytové jednotky, z ktorych Zalovana v sigasnosti uziva X - R. Z. C.. X na R.. B. bytového
domuv Z.naN. U..C.. XX. ZLV & XXXX pre kat. tz. M. W. sd prvého stupiia zistil, Ze Zalobkyfia je
vlastni¢kou X - R. Z. C.. X na R.. B. bytového domu v Z. na N. U.. C.. XX spolu s podielom na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku vo velkosti XXX/
XXXXX. Na tieto skuto&nosti reagovala Zalobkyria zmenou petitu Zaloby tak, Ze svojou Zzalobou v zneni jej
zmeny sa domaha uloZenia povinnosti Zalovanej vypratat X-R. Z. C.. X na X. B.domunaN. U.. C.. XX O.
Z.. Sud prvého stupfia uznesenim z 20.02.2015, &. k. 15C/176/2011- 108 zmenu Zaloby pripustil. Z tohto
skutkového stavu sud prvého stuphia vyvodil zaver, Ze Zaloba je dévodna. Sud prvého stupria poukazal
na pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu z 30.10.2014,
€. k. 6C0/389/2014-105, 6Co0/414/2014. Sud prveého stupria skonstatoval, Ze otec zalobkyne uzavrel
S0 Zalovanou nepomenovanu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovanej vzniklo pravo byvat v pévodnom X -
R. Z. do doby, kym jej zabezpedi iny byt a otcovi Zalobkyne vznikla povinnost zabezpedit Zalovanej iny
byt. Smrtou otca Zalobkyne diia XX.XX.XXXX sa plnenie z jeho strany stalo nemozZnym, jeho zavazok
zabezpecit Zalovanej iny byt zanikol a tym zaniklo pravo Zalovanej v predmetnom byte byvat. V priebehu
konania bol pdvodny X - R. byt rozdeleny na dve bytové jednotky, z ktorych Zalovang uziva X - R. Z..
KedZe Zalovana tento V. byt uziva bez pravneho titulu, sud prvého stupria Zalobe vyhovel a Zalovane;j
ulozil povinnost tento byt vypratat. O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p. a priznal ich nahradu uspesnej Zalobkyni.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zru$il a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Poukazala na to, Ze sa vyraznou mierou pri€inila
o to, Ze neb. L. V. nadobudol vlastnicke pravo k zahrade a ku garsonke, kedZe predala svoj X - R.
Z. a tak ziskala finan¢né prostriedky na to, aby poskytla L. V. p6zi¢ku. Pre to, aby L. V.S. nadobudol
do vlastnictva tieto nehnutefnosti teda obetovala vlastné byvanie. Inu byt Zalobkyria nevlastni, neuziva
ho bez pravneho dévodu, kedZe za Zivota L. V. v fiom byvala s jeho suhlasom. Vzhladom na tieto
skuto€nosti by podfa Zalovanej bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ak by jej bola uloZzena povinnost
predmetny byt vypratat. Dalej Zalovana v odvolani vyjadrila nazor, Ze v pripade vypratania bytu jej
vznikol narok na bytovli nahradu a v tomto ohlade poukazala na rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp.
zn. 22Cdo/614/2001.

Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Odvolaci sud v odbvodneni zruSujuceho uznesenia z 26.03.2013, €. k. 6C0/32/2013- 59 uviedol:
,Zalovana tvrdila, Ze predmetny byt uZivala na zaklade prava najmu z véle otca Zalobkyne. K tomu
odvolaci sud uvadza, Ze nemozZno vylucit, Ze - ako to v konani tvrdila Zalovana - otec Zalobkyne suhlasil
s tym, aby Zalovana v predmetnom byte byvala do doby, pokial jej nezabezpedi iny byt. Samotna
Zalobkyfia na pojednavani dfia 07.06.2012 uviedla, Ze jej otec Zalovanej sfubil X - R. Z.. Podstatnou
naleZitostou najomnej zmluvy je dohoda o vySke najomného (§ 686 Obg. zak.). Zalovana vsak tvrdila,
Ze sporny byt uZivala na zaklade dohody s otcom Zalobkyne bezodplatne. Preto pripadna ustna dohoda
medzi otcom Zalobkyne a Zalovanou vy3sSie uvedeného obsahu neméze byt Ustnou najomnou zmluvou.
Ak takuto dohodu Zalovana s otcom zalobkyne uzavrela, ide o tzv. nepomenovanu zmluvu v zmysle § 51
Ob¢. zak. Jej obsahom bolo pravo Zalovanej byvat' v predmetnom byte do doby, nez jej otec Zalovanej
zabezpedi iny byt a otcovi Zalobkyne vznikla povinnost’ zabezpecit' Zalovanej iny byt. KedZe vSak otec
Zalobkyne zomrel, plnenie - zabezpec€enie iného bytu pre Zalovanu - sa stalo nemoznym a predmetny
zavazok (nepomenovana zmluva) zanikol podfa § 575 Ob&. zak. Tym zaniklo aj pravo Zalovanej byvat
v spornom byte.*

Odvolaci sud dodava, Ze vy3Sie uvedené tvrdenie Zalovanej, teda tvrdenie, Ze otec zalobkyne sa jej
zaviazal zabezpecit iny byt a Zze suhlasil s tym, aby v predmetnom byte byvala az do doby, nez jej
zabezpedi iny byt, nebolo v konani jednoznacéne preukazané. V podstate iSlo iba o tvrdenie Zalovanej,
na preukazanie ktorého Zalovana neponukla Ziadne dGkazy a preto zostalo iba v rovine tvrdenia. Pokiafl
ide o tvrdenie Zalovanej, Ze zavazok otca Zalobkyne zabezpedit jej byt bol zaloZzeny na tom, Ze mu
pozi¢ala 68.047,53 eur, zaplatenia tejto sumy sa domahala proti dedi€om otca Zalobkyne Zalobou na
sude. Okresny sud Bratislava Il v8ak rozsudkom z 28.05.2013, &. k. 19C/189/2012-126 jej Zalobu
zamietol a odvolaci sud tento rozsudok potvrdil rozsudkom z 26.02.2015, &. k. 9C0/622/2013- 164.
Treba preto vychadzat z toho, Ze pravo zalovanej v predmetnom byte byvat' bolo odvodené od suhlasu
vlastnika tohto bytu - otca Zalobkyne, a toto jej pravo zaniklo momentom ukon&enia vztahu medzi fiou
a otcom Zalobkyne, najneskér véak jeho smrtou. Zalovana teda v predmetnom byte byva neopravnene
- bez pravneho titulu, &im zasahuje do vlastnickeho prava Zalobkyne, ktora tento byt zdedila po svojom



otcovi. Ako je to uvedené v predchadzajucom odseku, Zalovana stratila pravny dévod na byvanie v
predmetnom byte aj v pripade, ak by bola preukdzana existencia zavazku otca zalobkyne zabezpedit
jej iny byt. Sud prvého stupria preto postupoval spravne, ked Zalovanej ulozil povinnost predmetny
byt vypratat' a to bez naroku na bytovl nahradu. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze
iba v celkom mimoriadnych pripadoch je mozné ulozit' vlastnikovi nehnutelnosti povinnost zabezpedit
osobe, ktora byva v byte v jeho vlastnictve bez pravneho dévodu, bytovu nahradu, a tak vlastne viazat
realizaciu ochrany jeho vlastnickeho prava na splnenie jeho povinnosti vo&i neopravnenému uzivatelovi
nehnutelnosti. V prejednavanej veci sa o takyto mimoriadny pripad nejednalo. Zalovana sice uréiti dobu
Zila s otcom Zalobkyne v druhovskom pomere, ale uz na prelome rokov 2006 - 2007 sa ich vztah skondil
a otec zalobkyne sa z predmetného bytu odstahoval. Zalovana teda po dihi dobu byva v predmetnom
byte bez pravneho titulu a je bezdetna, takze ani zabezpec&enie zaujmov maloletych deti neprichadza
do uvahy.

Z toho je zrejmé, Zze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil podla § 219
ods. 1 O.s.p.. Odvolaci sud je vSak toho nazoru, Ze Zalovanej treba poskytnut dostatoCny ¢asovy priestor
na to, aby si zabezpecila iné byvanie a z tohto hladiska je 15 - diiova lehota na vypratanie predmetného
bytu je neprimerane kratka. Preto odvolaci sud tito lehotu predizil na 60 dni.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podlfa § 142 ods. 1, v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a priznal ich nahradu UspeSnej zalobkyni. Trovy odvolacieho konania pozostavaju z trov
pravneho zastupenia Zalobkyne. Jej pravny zastupca v odvolacom konani vykonal 3 ukony pravne;j
sluzby (vyjadrenie k odvolaniu, u€ast na pojednavaniach pred odvolacim sidom v dfioch 02.11.2015
a 30.11.2015) po 64,53 eur v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.. Po pripoditani rez.
pausalu 3 x 8,39 eur trovy odvolacieho konania predstavuju sumu 218,76 eur (64,53 x 3 = 193,59; 3 x
8,39 =25,17; 193,59 + 25,17 = 218,76 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



