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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava,
Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti odporkyni O. F., bytom F. republika, C., S. XXX, o zaplatenie 255,23
Eur s prisluSenstvom na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom
zo dfa 25. septembra 2014 &. k. 10C/438/2013 - 59 v senate jednomyselne takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Rozsudkom zo dfia 25. septembra 2014 &. k. 10C/438/2013 - 59 okresny sud sa zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 22.08.2013 &.k. 10R0/286/2013-37. UloZil odporcovi
zaplatit navrhovatelovi 255,23 Eur do troch dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku,
spolu s 9,25 % ro€nym urokom z omeskania, zo sumy 255,23 Eur od 29.04.2011 do zaplatenia
a trovy konania v sume 16,50 Eur titulom sudneho poplatku do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku. V odévodneni tohto rozsudku, ktory bol vydany podla § 153b ods. 1 O.s.p. (rozsudok
pre zmeskanie), okresny sud fi uviedol iba predmet konania a ustanovenie zékona, podfa ktorého
rozhodol. Podla okresného sudu predmetom konania je neuhradenie ceny sluzieb a zmluvnej pokuty
odporcom navrhovatelovi z titulu Zmlav o pripojeni €. A2612111 zo diia 03.11.2006 a &. A2763377 zo
dna 20.11.2008, uzatvorenych medzi navrhovatefom ako poskytovatelom telekomunikacnej prevadzky
mobilného telefénu a odporcom ako uzivatefom. Pri rozhodovani sud aplikoval

§ 173 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku, § 43 ods. 1, 2 zadkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach, § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. a § 544
ods. 1, 2 a § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.
1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 16,50 Eur.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyfha v&as odvolanie. Ospravedlfiovala sa za nepritomnost na
pojednavani z dovodu choroby. Uviedla, Ze potrebovala byt pritomna pojednavania, lebo ,,doslo k vysoke;j
sume, s ktorou nesuhlasi“. RieSila vec s navrhovatelom telefonicky minuly rok s tym, Ze, ked' zaplati,
odpusti jej penale. Zostavalo jej zaplatit’ este 26,- Eur, oakavala odpoved alebo Sek, ale ni¢ jej neprislo.
Opisovala svoju socidlnu situaciu s tym, e byva v Ceskej republike vo Vracove. Momentalne nema
financie na zaplatenie a preto dufa, Ze sa s navrhovatelom dohodne na plateni v splatkach.

Navrhovatel sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.
Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 a 3 O.s.p. bez nariadenia

odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu je potrebné podla § 221 ods. 1. pism. f) zrusit z tychto dévodov:



Okresny sud rozhodol o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b ods. 1 O.s.p. (kontumacny
rozsudok). V odbévodneni citoval pravnu uprava toto intitutu vratane § 153b ods. 5 O.s.p..

Ciefom rozsudku pre zmeskanie je €elit prietahom zvy&ajne spésobenym nepruznost'ou, nedbanlivostou
i zamernou pasivitou Zalovaného, najma pokial ide o u€ast na pojednavaniach a vyjadrovani sa k
obsahu Zaloby. Vecne je jeho uprava kon$truovana tak, aby neoslabila pravo vSetkych u&astnikov
na sudnu ochranu, nenarusila ich rovnost, neznemoznila zistit' skutkovy stav a neobmedzila sud v
moznosti Uvahy o pravnej kvalifikacii veci. Preto k charakteristickym znakom Upravy institutu patri
fakultativnost' pouzitia, uréenie takych - kladnych a zapornych - podmienok pouzitia, ktoré fakticky
vyluéuju nebezpelenstvo obmedzenia procesnych prav Zalovaného. Aby aplikacia institutu nevybocila z
prisneho ramca podmienok a neodporovala jeho G&elu, explicitne sa zakazuje pouzit’ ho vtedy, ked by bol
kontumacny rozsudok obsahom a u€inkami typom konstitutivnheho rozsudku, v sporoch s cudzim prvkom
a v sporoch, ktorych predmetom nemdzu ucastnici disponovat formou sudneho zmieru. Kontumaénym
rozsudkom nemdze sud rozhodnut ani vtedy, ak su kumulativne splnené nasledujuce predpoklady:
v spore zo spotrebitelskej zmluvy sa uplatiiuje pravo na zaplatenie penaznej sumy, spotrebitel je v
procesnom postaveni odporcu a zaroven spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatefné podmienky.

Podla § 153b ods. 5 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie nemozno rozhodnut

a) vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi u€astnikmi,

b) v spore vzniknutom z medzinarodného obchodného styku,

c) v spore, ktory u€astnici nemézu skonéit suidnym zmierom,

d) v spore, v ktorom sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a
odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Z navrhu sud zistil, ze predmetom daného sporového konania je pravo na zaplatenie penaznej sumy
zo zmlav o pripojeni uzatvorenych podla zakona o elektronickych komunikaciach. Vychadzajuc z §
52 Obcianskeho zakonnika zékona ¢&. 40/1964 Zb. (dalej len ,Obc&ianskeho z&konnika“) je zmluva o
pripojeni podla svojho charakteru spotrebitelskou zmluvou, kedZe navrhovatel, ktory zmluvu uzatvaral
ako poskytovatel verejnej telefonnej sluzby, je pravnickou osobou - podnikatelom, ktory pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti, a odporkyha je
spotrebitelom- fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Vo veci ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, v ktorom sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy
(255,23 Eur s prisluSenstvom), a spotrebitel je v procesnom postaveni odporcu. Tym je splneny prvy
i druhy predpoklad zakazu pozitia kontumaéného rozsudku v zmysle citovaného § 153b ods. 5 pism.
d) O.s.p..

Tretim predpokladom zakazu pouZzitia toho typu rozsudku, ktory musi byt splneny, je, Ze spotrebitel'ska
zmluva obsahuje neprijatefné podmienky. To, Ze predlozené zmluvy o pripojeni obsahuju neprijatelné
podmienky, je zrejmé priamo z navrhu, v ktorom navrhovatel uviedol, Zze cit. ,ustanovenie Dodatku k
zmluve o pripojeni, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadenie bolo v inom sudnom konani oznaené ako neprijatefna zmluvna podmienka rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/91/2011“.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v danej veci boli suasne spinené vsetky tri predpoklady uvedené v § 153b
ods. 5 pism. d) O.s.p., kedy nemozno spor rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b O.s.p..
Inak povedané, v danom spore neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, €o je
doévodom pripustnosti odvolania proti tomuto typu rozsudku v zmysle § 202 ods. 1 O.s.p..

Podla § 202 ods. 1 O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V suvislosti s pravnym posudenim veci odvolaci sud poukazuje na rozpornost odévodnenia
napadnutého rozsudku, ked okresny sud uviedol, Ze predmetom konania je neuhradenie ceny sluzieb
a zmluvnej pokuty, hoci navrhovatel v navrhu uviedol, Ze sa nedomaha zaplatenia zmluvnej pokuty, ale



nahrady Skody, prifom okresny sud vec pravne posudil aj podla § 544, aj podfa § 420 Obcianskeho
zakonnika.

Vzhladom na vy3Sieuvedené skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze postupom okresného sudu v
rozpore s § 153b ods. 5 O.s.p. doslo v konani k procesnej vade v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/O.s.p.,ato
k odnatiu moznosti u€astnika konat pred sidom, ktora je dévodom zakladajucim pripustnost odvolania
proti tomuto typu rozhodnutiu a zaroveri dbvodom, pre ktory dovolaci sud zrus$il rozhodnutie okresného
sudu a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Vzhfadom na dévody, ktoré viedli k potrebe zruSit napadnuté rozhodnutie okresného sudu, nezaoberal
sa odvolaci sud dal8imi ndmietkami odporkyne uvedenymi v odvolani.

Odvolaci sud v suvislosti s vratenim veci upriamuje pozornost okresného sudu na skutoénost, ze
odporkyria ma bydlisko v inom &lenskom State EU, s €im suvisi potreba skimania splnenia podmienky

pravomoci slovenského sudu na konanie v zmysle prisludného nariadenia EU o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



