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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any samosudkynou JUDr. Helenou Dudzikovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloletd Y. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky , zastipenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: B. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., J. XXXX/
X, pravne zastipena Mgr. Juraj Simuny, advokat so sidlom Topol&any, M.R.Stefanika 30/33 a J. H.,
nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXX, pravne zastupeného JUDr. Evou Pribelskou, advokatkou so sidlom
Topol&any, J. Matudku 2178, o upravu styku a zverenie do osobnej starostlivosti otca, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z Uu¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Matka maloletého dietata podala navrh na Upravu styku dria 19.01.2015 a dfa 23.01.2015 podal otec
navrh na zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti pod sp.zn. 9P/17/2015 a sud z dévodu
hospodarnosti spojil oba navrhy pod sp.zn. 9P/13/2015.

Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalkyfiou odboru detskej psycholégie a po podani
znaleckého posudku pravny zastupca matky navrhol, aby prebiehali stretavania otca s maloletym
dietatom u detskej psychologic¢ky J.. G. B., s &im suhlasil i otec.

Detska psychologi¢ka J.. G. B. pisomne uviedla, Ze suhlasi so stretavanim dietata s otcom v ambulancii.

Pravny zastupca matky vzal vzhfadom na podanu spravu navrh spat’ a suasne pravna zastupkyria otca
vzala navrh na zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca spat.

Kolizny opatrovnik suhlasil so spatvzatim navrhu.

Podla § 96 odsek 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 odsek 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny , ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva, alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je, alebo nie je.



Spéatvzatie navrhu na zacatie konania je dispozitivnym procesnym ukonom navrhovatela, z ktorého
obsahu jednoznacne vyplyva prejav navrhovatela, Ze netrva na prejednani svojho navrhu a Ze je
uzrozumeny s tym, Ze o jeho navrhu nebude v tomto konani meritérne rozhodnuté.

Vzhladom na to, Ze U€astnici vzali navrh spat, sud v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Pokial ide o trovy konania, znale¢né bolo vo vyske 451,84 eur bolo poukazané zo zalohy zloZzenej otcom
vo vySke 250,- eur , ako i zo zalohy zloZzenej matkou vo vyske 250,- eur s tym, Ze zostatok zloZenej
zalohy samostatnym uznesenim bude vrateny obom rodi¢om.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni
odo dna jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud
v Nitre.



