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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik mesta Presov, akciova spolognost, ICO: 31718922, so sidlom Bardejovska 7, 080
06 Lubotice, zast. JUDr. Ernestom Vokalom, advokatom, so sidlom Hlavna 61, 080 01 PreSov, proti
odporkyni: G. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, XXX XX F., t.€. na neznamom mieste, zast.
opatrovni¢kou Zdenkou Majakovou, pracovnic¢kou Okresného sudu Ruzomberok v konani o zaplatenie
33,- eur s prisl.,

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 34,95 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania pozostavajlcich zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh na zaCatie konania vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 49,98 eur, ktoré mu
je odporkyna povinna zaplatit k rukam pravneho zastupcu navrhovatefa JUDr. Ernesta Vokala, advokata,
a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 30.04.2015 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 33,-
eur a postovné vo vyske 1,95 eur, ako aj nahradit mu trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
odporkyria cestovala dopravnym prostriedkom navrhovatela dfia 16.05.2014 a nevedela sa preukazat
platnym cestovnym listkom. V zmysle § 11 a 14 zak. &. 168/1996 Zb. je preto povinné zaplatit uhradu vo
vySke 100 nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav, za kazdé cestovanie bez cestovného
listka. Splatnost’ Uhrady sa pritom spravuje vSeobecnou pravnou upravou § 563 OZ, podla ktorého je
odporkyria povinna zaplatit Uhradu prvého dna potom, €o ju o plnenie navrhovatel pozZiadal. Odporkyria
svoju povinnost uloZenu jej vysSie citovanou zakonnou Upravou nesplnila ani napriek vyzve/fakture.
Navrhovatefovi tak vznikol narok na zaplatenie uhrady a nakladov, ktoré mu s uplatnenim tohto naroku
vznikli (poStovné za dorucenie upomienky a trovy sudneho konania).

Nakolko z pripojeného spisu vedeného sudom pod sp.zn. 5C/58/2014 bolo zistené, Ze odporkyfia ma
od 02.04.2012 trvaly pobyt v Likavke bez €isla domu, pri€¢om pobyt ma len evidenény charakter, kedze
v obci sa dlhodobo nezdrZiava a nie je zname miesto jej pobytu, ustanovil jej sud uznesenim &.k.
9C/117/2015-20 zo dfia 10.11.2015 opatrovnika, a to pracovni¢ku Okresného sudu Ruzomberok Zdenku
Majakovu, s poukazom ku skutoCnosti, Ze v uvedenej veci sa v zmysle ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. jedna
o drobny spor.

V zmysle § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) sud konal a rozhodol v
nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie
riadne a v€as vykazané, ako aj v nepritomnosti opatrovniCky odporkyne, ktora mala dorucenie
predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané.



Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinami zaloZzenymi v spise, a to predovSetkym so zapisom
o vykonanej prepravnej kontrole €. 002722, s fakturou €. 140220183, s vyzvou k Uhrade pohladavky za
cestovanie bez platného cestovného listka, s lustraciami pobytu, s uznesenim &.k. 9C/117/2015-20 zo
dria 10.11.2015, priCom zistil nasledovné:

Zo zapisu o vykonanej prepravnej kontrole ¢&. 002722 mal sud preukazané, Ze odporkyfia cestovala
dna 16.05.2014 v Case o0 13.37 hod. v prostriedku mestskej hromadnej dopravy linka €. 1, &. voza 123 v
Useku zastavok Pazica a Vranovska bez cestovného listka. Navrhovatel fakturou ¢.140220183 zo dha
22.05.2014 splatnou 23.06.2014 odporkyhu vyzval na zaplatenie sumy 33,- eur za poruSenie zak. €.
514/2009 Z.z., zak. €. 56/2012 Z.z. a Prepravného poriadku pre prevadzku MHD v PreSove. Vyzvou k
Uhrade pohfadavky za cestovanie bez platného cestovného listka zo dfia 16.07.2014 navrhovatel vyzval
odporkyriu na uhradu pohladavky vo vyske 33,- eur a postovného vo vyske 1,95 eur. Odporkyfia na
vyzvu navrhovatela o Uhradu pohladavky nijako nereagovala.

Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

Podla § 8 ods. 2 zak. €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach ak z tarify cestovného alebo z prepravného
poriadku nevyplyva inak, cestovné za dopravné sluzby je splatné pred uskuto€nenim prepravy.

Podla § 8 ods. 5 zak. & 514/2009 Z.z. o doprave na drahach cestujuci, ktory sa v drdhovom vozidle
alebo bezprostredne po vystipeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom
osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému
cestovnému (dalej len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice
alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZznosti na zaznamenanie
udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a
priraZzku, bude vylu¢eny z prepravy na najblizSej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu
na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastéavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.
Podla § 8 ods. 6 zak. €. 514/2009 Z.z. o doprave na drdhach prirazka je v Zelezni¢nej doprave najviac
stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave
je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

Podla § 16 ods. 2 pism. b) zak. €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach dopravca je opravneny zistovat
totoznost cestujucich na u€ely vymahania prirazky zakladného cestovného, ktora nebola zaplatena na
mieste, a na U&ely zistovania naroku na zfavu zakladného cestovného.

Podla § 16 ods. 4 pism. c) zak. €. 514/2009 o doprave na drahach cestujuici je povinny preukazat sa v
drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z neho platnym prepravnym dokladom oznaéenym
osobam opravnenym kontrolovat’ prepravné doklady.

Podla § 14 ods. 1 pism. d/ zak. &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave cestujuci je povinny zaplatit cestovné a
na vyzvu vodi€a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat’ sa plathym cestovnym listkom.
Podla § 14 ods. 2 zak. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujiuci nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit' cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut' identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikacné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 16 ods. 4 z4k. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave cestujuci je povinny a) mat platny cestovny
listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajfia cestovnych listkov mimo autobusu alebo ak ide
o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média, b) kupit' si cestovny listok bezprostredne
po nastupeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodi€ alebo iny €len osadky autobusu, c) oznadit
si cestovny listok v oznadovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastiupeni do autobusu, ak ide
o cestovny listok, ktorého platnost sa zacina az jeho oznadenim.

Podla § 16 ods. 5 zak. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave cestujuci je povinny mat cestovny listok pri
sebe po cely ¢as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat
osadke autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

Podla § 17 ods. 2 zak. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave sank&énu uhradu pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané skuto€nosti uvedené v navrhu. Zmluva o preprave
0osbb vznika konkludentnym spdsobom a to nastupenim cestujuceho do dopravného prostriedku. Je
povinnostou cestujuceho pred zalatim jazdy kupit' si cestovny listok a tento nalezitym spdsobom v
dopravnom prostriedku oznacit. Tym, Ze odporkyria cestovala v prostriedku MHD bez cestovného listka,



je povinna zaplatit dhradu vo vySke 33,- eur. Zaroven sud priznal navrhovatelovi i prislusenstvo
uplatnenej pohladavky vo vyske postovného, ktoré navrhovatel ako veritel vynaloZil v suvislosti s
uplatnenim svojho naroku voci dlznikovi (t.j. v suvislosti so zaslanim predZalobnej upomienky) vo vyske
1,95 eur.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi, ktory
bol vo veci Uspesny, pravo na nahradu trov potrebnych na u€elné uplatiiovanie a branenie prava proti
odporkyni, ktora vo veci tspech nemala. U&elne vynaloZené trovy konania navrhovatela pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske
49,98 eur, ktoré boli vy€islené a priznané v sulade s ustanoveniami Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z.
nasledovne: za jeden ukon pravnej sluzby prislicha pravnemu zastupcovi odmena vo vySke 16,60 eur
podla § 10 ods. 1 Vyhlasky, t.j. za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
podanie na sud), 2 x 16,60 eur, spolu 33,20 eur. Podla § 15 pism. a) v spojeni s § 16 ods. 3 Vyhlasky
pravnemu zastupcovi prislicha nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s 2 Ukonmi pravnej sluzby v roku
2015 odmena vo vy3ke 2 x 8,39 eur, t.j. spolu 16,78 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



