Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co0/654/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5615205515

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Yvetta Dzugasova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5615205515.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zast(peného spolo¢nostou:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233
516, proti odporkyni: I. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. S., V. XX/X, v konani o zaplatenie 86,75 Eur s
prisluSenstvom, na zaklade spatvzatia navrhu na zacatie konania po vyhlaseni rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 8C/216/2015-21 zo dria 17. 08. 2015,

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu na zacatie konania, rozsudok okresného sudu zrusSuje a
konanie v celom rozsahu zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu navrhovatela o zaplatenie 86,75 Eur s
prislusenstvom. O trovach konania rozhodol tak, Ze odporkyni nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Skor ako predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, navrhovatel podanim zo dha 25.09.2015
vzal svoj navrh v celom rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit'.

Odporkyna sa k spatvzatiu navrhu vyjadrila podanim zo dfia 23.10.2015 tak, Ze suhlasi so spatvzatim
Zaloby.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

S poukazom na popisanu procesnu situaciu a citované zakonné ustanovenie, krajsky sud pripustil
spatvzatie navrhu navrhovatela, rozsudok okresného sudu zrusil a konanie vo veci v celom rozsahu
zastavil.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) Ciasto¢ne v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu. Navrhovatel sice v kone¢nom ddsledku procesne
zavinil zastavenie konania, av8ak odporkyfia si narok nahradu trov vobec neuplatiiovala (§ 151 ods. 1
O.s.p.).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 za, 0 proti.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



