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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatefa KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441 proti odporcom v rade
1/ T. B., nar. XX. X. XXXX, bytom Z., Q. XXX/XX, v rade 2/ |. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXX/XX,
Z., v konani o zaplatenie 305,40 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne v rade 1/ proti rozsudku
Okresného sidu Namestovo, ¢.k. 5C/1/2015-116 zo dna 8. jula 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, pokial Zalobu vo vztahu k odporcovi v rade 2/ zamietol, ako
odvolanim ucastnikov nenapadnutom, ponechava nedotknuty.

V ostatnej Casti rozsudok okresnéhosudu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu vo&i odporcovi v rade 2/ zamietol. Odporkyni v rade 1/ uloZil
zaplatit navrhovatelovi 305,40 eur s urokom z omeskania 5,05 % roéne zo sumy 305,40 eur od 14. 11.
2014 do zaplatenia a na trovach konania 18,- eur, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, dorudila odvolanie odporkyra v rade 1/. Potvrdila,
Ze 1. 10. 2004 uzatvorila mandatnu zmluvu s mandatarom navrhovatela. Predmetna zmluva bola 2.
11. 2006 na zaklade zmeny zakona €. 340/2005 Z.z. o sprostredkovani poistenia a sprostredkovani
zaistenia a podla § 566 a nasl. Obchodného zakonnika zmenena a prepracovana na novu
zmluvu. Do pravneho vztahu s navrhovatefom vstupila ako nepodnikajuca fyzickd osoba. Pravnym
zdkladom vztahu medzi u€astnikmi je preto sprostredkovatelska zmluva v zmysle § 774 OZ, ked je
potrebné aplikovat aj ustanovenia zdkona €. 340/2005 Z.z.. Podstatou sprostredkovatelskej zmluvy
je zavazok sprostredkovatela obstarat zaujemcovi za odmenu uzavretie zmluvy a zavazok zaujemcu
sprostredkovatefovi poskytnut odmenu vtedy, ak bol vysledok dosiahnuty jeho pri€inenim. Tym, Ze si
odporkyria v rade 1/ zmluvnu povinnost splnila, patrila jej odmena v dohodnutej vySke, pricom sucastou
odmeny - provizie je aj nahrada nakladov sprostredkovatela a z vyplatenej provizie sprostredkovatel
mal splnit’ svoje odvodové a danové povinnosti. Zmluvné dojednanie o vrateni provizie v pripade zaniku
sprostredkovatelom dojednaného poistenia alebo v pripade zniZenia ro€ného poistného v priebehu
trvania poistenia malo vo vztahu k poistovaciemu agentovi zabezpe&ovaci charakter, nakolko mala byt
vratena odmena vyplatena za splnenie dohodnutej ulohy. Zakon v8ak zabezpedenie zavazku vratenim
uz vyplatenej odmeny za splnenie dohody neupravuje. Nie je mozné zabezpedlit zavazok inym, nez
zakonom upravenym spOsobom. Sprostredkovatel poistenia nemdze niest zodpovednost za to, Ze
nim dojednané poistenie zanikne pred dohodnutou dobou alebo Ze ddjde k zniZeniu vysky roéného
poistného. Neméze byt sankcionovany za to, Ze nim osloveny a vyhladany klient vyuZije svoje zakonné
opravnenia a zmluvnu volnost a ukoné&i zmluvny vztah z poistenia zdkonom predpisanym spdsobom a
v zdkonom urcenej lehote. Mimo dbévodu vratenia provizie namietala aj vySku storno provizie vycislenu
na 305,40 eur, nakolko v spisovom materiali, ako aj v uzneseni okresného sudu sa nedozvedela ako
navrhovatel dospel k predmetnej vySke storno provizie. Naviac, poistné zmluvy ohladne nezivotného



poistenia Ski centrum Nizna neboli zrudené z dévodu neuhradenia poistného zo strany klienta, ale
v zmysle zdkonnych podmienok zmenou vlastnika a drzitela predmetného motorového vozidla. Pri
Zivotnej poistnej zmluve na meno H. Q. nezanikla zmluva pre neplatenie zo strany klientky, ale z dévodu
vypovedania poistnej zmluvy po 2,5 roku trvania poistnej zmluvy zo strany poistovatela. Zmluva o
sprostredkovani poistenia, ani prislusné doplnky k zmluve a smernica o odmeriovani neustanovuju
vratenie storno provizie v pripade, ak poistnd zmluvu vypovie poistovia v ¢ase po 2,5 roku. Okresny
sud sa nevysporiadal so skutoénostou, pre€o navrhovatel nezriadil odporkyni zabezpe&ovaci ucet na
vyrovnanie storno provizii, ked ndrokovatefné provizie za fiou oznaené obdobie bezdbévodne zadrZiaval
na nezistenom ucte a v Case, ked odporkyra bola v zmluvnom vztahu s navrhovatefom. Okresny sud
neprihliadol na vyjadrenia odporkyne k podanej zalobe, hoci plnenie, ktoré od odporkyne navrhovatef
vymaha, ma zaklad v neprijatefnych zmluvnych podmienkach, v dodatku k zmluve o sprostredkovani,
ako aj v smernici o odmefiovani. Ziadala preto rozsudok okresného sidu zrusit a vec mu vratit na dalsie
konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati dispozi€na a prejednacia zasada.
Prejednacia zasada spociva v tom, Ze tvrdenie skuto&nosti a navrhovanie dékazov, ktoré ju preukazuju,
je zasadne vecou uCastnikov konania. Vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi
zasadne na Ggastnikoch a uklada im oznagit dokazy k preukazaniu tvrdenia. U&astnik méa teda povinnost
tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.) a povinnost dokazu. K spineniu tejto povinnosti je zaviazany
kazdy Gcastnik konania. U&astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol G&el konania najma tym, Ze
pravdivo a Uplne opidu vSetky potrebné skuto&nosti a oznadia dokazné prostriedky a su povinni oznacit
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, len sud ale rozhodne, ktoré z oznaéenych dékazov vykona (vid
§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ani v sporovom konani Uprava neopusta zasadu materialnej pravdy ako protipdl
zasady formalnej pravdy. Zasada materialnej pravdy je vyjadrena najma v § 153 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze zakladom rozhodnutia sudu je zisteny skutkovy stav. V pripade, ak u€astnik si nesplni povinnost
tvrdenia, teda neunesie bremeno tvrdenia, ma za nasledok, Zze skuto€nost, ktoru uastnik vobec netvrdil
a ktora nevySlainak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak sa jedna o rozhodnu
skuto€nost podfa hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoénosti bude mat’
pre u€astnika vac¢sinou za nasledok nepriaznivé rozhodnutie.

V predmetnej veci navrhovatel sa podanym navrhom domahal vratenia provizii, resp. ich Casti, ktoré
boli vyplatené, a to z dévodu, Ze na zaklade vykonanej kontroly Gdajov z prevadzkového systému
navrhovatela zistil, Ze poistné zmluvy uzatvorené prostrednictvom odporkyne v rade 1/ s tretimi osobami
zanikli v sulade s prislusnymi ustanoveniami pravnych predpisov SR, najma z dévodu, Ze splatky
poistného neboli zo strany klientov uhradené podla predpisu poistného. V tejto suvislosti poukazal najma
na ¢l. lll. prilohy zmluvy o sprostredkovani poistenia, podfa ktorej bude zo sprostredkovania poistnych
zmluv - Zivotného poistenia odporkyni v rade 1/ prinalezat’ provizia vypoc¢itana z roéného produkéného
poistného, priom v pripade storna takejto poistnej zmluvy po€as prvého roka trvania poistenia oductuje
navrhovatel odporcovi 100 % vyplatenej provizie a v pripade storna poistnej zmluvy v druhom roku jej
trvania oductuje 50 % vyplatenej prvej provizie a cell naslednu proviziu.

Za sprostredkovanie poistnej zmluvy nezZivotného poistenia sa provizia vyplaca v zavislosti od
dojednaného spbsobu platenia, priom poistné musi byt za prislusné poistné obdobie zaplatené v plnej
vySke. V pripade pred€asného ukon&enia poistenia sa vykona storno splatok provizii, ktoré boli vyplatené
v predchadzajucich obdobiach prvého poistného roka, na ktoré odporkyni v rade 1/ nevznikol narok, t.z.
Ze sa v takom pripade odporkyni v rade 1/ oductuje pomerna €ast provizie k datumu uc€innosti storna.

Okresny sud v napadnutom rozhodnuti poukazoval na to, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania mal
preukazany zanik jednej poistnej zmluvy vztahujucej sa na Zivotné poistenie po dvoch rokoch poistenia
z dévodu odstupenia navrhovatela od tejto zmluvy a zanik dvoch poistnych zmlav neZivotného poistenia
v priebehu druhého roku poistenia.



Podla smernice o odmefovani za dojednané poistenia (€.1. 103 sudneho spisu) pri pred€asnom ukoncéeni
poistenia poistoviia vykona storno provizie, na vyplatu ktorej nevznikol narok a o tuto Ciastku znizi
splatnu proviziu v nasledujucom mesiaci.

Cela provizia sa oductovava v pripadoch

- v Zzivotnom poisteni v pripade vypovede do jedného roka,

- v nezivotnom poisteni v pripade storna pre nezaplatenie prvého poistného,

- v Zzivotnom a nezivotnom poisteni pri storne z dévodu vypovede do dvoch mesiacov.

V Zivotnom poisteni sa v pripade vypovede zmluvy v druhom roku oductovava 50 % prvej provizie.

V nadvaznosti na uvedené odvolaci siud dospel k zaveru, Zze rozsudok okresného sudu je
nepreskumatelny, nakolko v podanej Zalobe navrhovatel odvodzuje svoj narok z dévodu, Ze vykonanou
kontrolou bol preukazany zanik poistnych zmlav, uzatvorenych prostrednictvom odporkyne v rade 1/ s
tretimi osobami najma z dévodu, Ze splatky poistného neboli zo strany klientov uhradené podla predpisu
poistného, priom okresny sud v napadnutom rozhodnuti dévodnost Zaloby vyvodil zo skutoénosti, Ze
v Zivotnom poisteni doSlo k zaniku zmluvy po dvoch rokoch trvania poistenia a u nezivotného poistenia
v dvoch pripadoch doslo k zaniku zmluvy v priebehu druhého roku poistenia z dévodu zaniku rizika.

V nadvaznosti na uvedené bolo potrebné zo strany okresného sudu navrhovatela vyzvat, aby nielen
oznadil konkrétny pravny doévod, na zaklade ktorého si vo vztahu k odporkyni v rade 1/ uplatriuje narok
na vratenie provizii, resp. na vratenie Casti vyplatenych provizii, ale zaroven aby dévod vratenia &i uz
celych provizii alebo ich &asti podloZil konkrétnym znenim & uz zmluvy o sprostredkovani poistenia
alebo smernice o odmertiovani za dojednanie poistenia. Dalej, aby presne ustalil spdsob vypo&tu, akym
k vySke vratenej €asti provizii ustalenej na sumu 305,40 eur dospel.

Iba po doplneni Zaloby odvolacim sidom nazna¢enym spdsobom, resp. po predloZzeni dékazov zo strany
navrhovatela, ktoré dévod a vySku nim uplatneného naroku bezpeéne preukazu, bude moct okresny
sud Zalobe navrhovatela vyhoviet.

V nadvéaznosti na uvedené preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako nepreskumatefny zrusil,
nakolko dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu nekoreSponduju s navrhovatelom
poukazovanym znenim smernice o odmerovani za dojednanie poistenia, najma nie je preukazany ani
spbsob vypoctu navrhovatelom uplatnenej financnej Ciastky, teda nie je preukazané, z akého zakladu
pri vypocte storno provizii navrhovatel vychadzal a o aku finanénu €iastku, v akej vySke tento zaklad
kratil s odvolanim sa na konkrétny ¢lanok zmluvy o sprostredkovani poistenia, pripadne smernice o
odmefiovani.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



