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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Ondrejom Kekenakom PhD., v pravnej veci navrhovatela BL
Telecom collection, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47150513, pravne zasttpeny
Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA s.r.0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36862711
proti odporcovi Y. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, §tatny ob¢an SR, t. €. na neznamom mieste
v konani zastupeny sidom ustanovenou opatrovnikou Ing. Katefina Sperkova, dozorna uradni¢ka
Okresného sudu Brezno, o zaplatenie 144,69 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi na ucet vedeny v Tatrabanke, a.s., €. U.: XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: XXXXXXXXX sumu vo vySke 144,69 Eur s urokmi z omeskania vo vySke 9,50 % rocne zo
sumy 53,39 Eur od 10.10.2011 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vySke 9,25 % roCne zo sumy
22,37 Eur od 10.11.2011 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 65,43 Eur
10.12.2011 do zaplatenia, s Urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3,50 Eur od 10.01.2012
do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania spocivajuce v sudnom poplatku zaplatenom za navrh na
zacatie konania vo vySke 16,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia navrhovatela vo vyske 59,14 Eur
na ucet advokata zastupujuceho navrhovatela vedeny v Tatrabanke, a. s., €. U.; XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXXXXXX, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude diia 29.09.2014 sa navrhovatel na zaklade skuto€nosti uvedenych
v havrhu domaha, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu vo vyske 144,69 Eur s urokmi z omeskania
vo vySke 9,50 % ro€ne zo sumy 53,39 Eur od 10.10.2011 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo
vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 22,37 Eur od 10.11.2011 do zaplatenia, s urokmi z ome8kania vo vyske
9,25 % roc¢ne zo sumy 65,43 Eur 10.12.2011 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vySke 9 % rocne
zo sumy 3,50 Eur od 10.01.2012 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania spoc€ivajuce v sudnom
poplatku zaplatenom za navrh na zac¢atie konania vo vyske 16,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia
navrhovatela vo vySke 59,14 Eur na ucet advokata zastupujuceho navrhovatefla.

K navrhu pripojil listinné doklady a na z&klade vyzvy sudu zaplatil diia 14.10.2014 sudny poplatok za
navrh vo vySke 16,50 Eur.

Tunajsi sud vo veci vydal dia 15.10.2014 pod &.k. 3Ro 712/2014 - 33 platobny rozkaz, ktory vSak
nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk. Sud preto uznesenim ¢.k. 3Ro 712/2014 - 40 zo dna
11.12.2014 platobny rozkaz zrusil.

Sud Setrenim prostrednictvom prisluSnych organov zistoval miesto bydliska odporcu, na ktorom sa
tento v su€asnej dobe zdrziava a prebera pisomnosti, avSak neuspesne. Z oznamenia OR PZ, odboru



kriminalnej policie Brezno zo dha 18.03.2015 vyplyva, Ze po odporcovi je od 12.08.2014 vyhlasené
celostatne patranie za u€elom vypatrania pobytu.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené skutoCnosti, sud uznesenim €.k. 4C 12/2015 - 57 zo dna 08.09.2015
v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil odporcovi za opatrovniéku Ing. Katefinu Sperkovud, dozornu
uradni¢ku Okresného sudu Brezno.

Sud dorudil opatrovnike navrh, pripojené listinné doklady a su€asne ju vyzval, aby sa k navrhu vyjadrila
v sudom stanovenej lehote. Opatrovni¢ka odporcu nezaslala sudu Ziadne vyjadrenie.

Vzhladom na to, Ze ide o tzv. drobny spor, sud v predmetnej veci urCil termin verejného vyhlasenia
rozsudku na 30.11.2015 o 10.50 hodine.

Sud pri rozhodovani o predmetnom navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona:

Podla § 115a ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, na prejednanie veci samej nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci
rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u¢astnici s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia uUstneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 114 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju,
mdze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k
veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil doékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu.

Podla § 114 ods. 5 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak odporca bez vazneho dévodu nesplini povinnost
uloZenu uznesenim vydanym podla odseku 3, méZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut
0 navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny.
Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouZiju.

Podla § 157 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, v odévodneni rozsudkov podla  § 114 ods. 5,
§ 153a ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zékona, podla ktorého
rozhodol.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



Vychadzajuc z listinnych dokladov uvedenych v spise ma sud na zaklade vykonaného dokazovania
preukazané, Ze navrh je dévodny. Preto mu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Vzhladom na to, Ze suidom ustanovena opatrovni¢ka odporcu sa k navrhu nevyjadrila, sud o predmetnom
navrhu rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie.

Podla § 142 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovaného § 142 ods. 1 O.s.p., tak Ze odporcu
zaviazal zaplatit navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v suidnom poplatku zaplatenom za navrh vo
vySke 16,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia navrhovatela vo vyske 59,14 Eur na ucet advokata
zastupujuceho navrhovatela.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za dva ukony pravnych sluzieb, a to za prevzatie a
pripravu zastUpenia a za pisomné podanie na sud - navrh zo dfia 24.09.2014, pricom za kazdy z dvoch
vySSie uvedenych ukonov pravnych sluzieb patri odmena vo vyske 16,70 Eur osobitne. Trovy pravneho
zastupenia dalej pozostavaju z nahrady hotovych vydavkov (tzv. rezijny pausal), ktory patri vo vySke
8,04 Eur za kazdy z vysSie uvedenych ukonov pravnych sluzieb.

Celkové trovy pravneho zastupenia sud zvySené o0 20 % DPH a spolu predstavuju 59,14 Eur. Su priznané
v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., § 10, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. MS SR
€. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (advokatska tarifa).

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud v zmysle vy$sie citovaného ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p. prediZil odporcovi zakonnu lehotu
na plnenie z troch na 30 dni, pogas ktorych bude mat odporca viac ¢asu na splnenie jemu ulozene;j
povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti uloZenia povinnosti zaplatit' istinu s prisluSenstvom nie je pripustné
odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Z2e napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku v €asti ndhrady trov konania moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, v dvoch
vyhotoveniach, pokial sa opravnené osoby nevzdali tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 vety prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zékona.



