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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov v rade 1/ B. C., nar. XX. X. XXXX,
bytom M. XX, F., vrade 2/ U. C., nar. XX. X. XXXX, bytom ako navrhovatelka v rade 1/, obidvoch pravne
zastupenych JUDr. Zderikou Vokalovou, advokatkou so sidlom v F., M. XX proti odporkyni VSeobecna
Gverova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, v konani o zdrzanie sa
vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, na odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 8C/126/2014-22 zo dna 20. 6. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Liptovsky Mikula§ zamietol navrh navrhovatelov na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domahali uloZenia povinnosti odporkyni zdrzat sa vykonu zaloZzného
prava dobrovolnou drazbou na zaklade zmluvy zo dha 11. 6. 2008.

Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 102 ods. 1 O.s.p. s pouzitim ust. § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ked
konstatoval, Ze navrhovatelia neosvedcili skuto€nosti odévodriujice potrebu do€asnej Upravy prav a
povinnosti medzi ucastnikmi.

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie, v zakonom stanovenej lehote, navrhovatelia. Ziadali
napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sudu zmenit, ich navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vyhoviet, alternativne zrudit a vec vratit na dalie konanie, dévodiac tym, Zze predbezné opatrenie sa
javi ako jediny efektivny prostriedok ochrany do ¢asu, kym sud vo veci samej nevykona sudnou cestou
kontrolu neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Zaroveri vo veci samej musi rozhodnut, &i je nevyhnutné
v demokratickej spolo&nosti vykonat' zalozné pravo dohodnutym spdsobom.

Okresny sud medzi¢asom rozhodol vo veci rozsudkom, kde navrh navrhovatefov v celom rozsahu
zamietovl a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 30. 4. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k. 9C0/32/2015-94 zo dha 29. januara 2015.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupfiového sudu podla ust. § 219 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

Pokial iSlo o pravne posudenie veci a vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti, v tomto smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie
je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany u€astnikov neboli v priebehu odvolacieho
konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal prvostupriovy sud v dévodoch svojho
rozhodnutia.



Aj ked vo veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté, &im stratilo vyznam i rozhodovanie o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil,
kedZe je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil prvostupriovy sud pri rozhodovani o navrhu (§
213 ods. 1 O.s.p.).

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s pouZitim
ust. § 224 ods. 1 O.s.p. a nepriznal odporkyni nahradu trov odvolacieho konania, aj ked mala v
odvolacom konani Uspech, lebo jej Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



