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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tani Rapanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatelky: V. W.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XXX/X, L. M., zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o.,
so sidlom Kuzmanyho 29,040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.0., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 226,37 eur s prisluenstvom, v
konani odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4C/85/2015-94 zo dna
11. juna 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola odporcovi ulozena povinnost zaplatit navrhovatelke
226,37 Eur s 5,05 % rocnym urokom z omes$kania zo sumy 226,37 Eur od 27.03.2015 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, meni tak, ze navrh navrhovatelky zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odvolanie odporcu proti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym bol navrh navrhovatelky vo zvySnej
Casti zamietnuty, odmieta.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelke istinu 226,37
eur s 5,05 % roénym urokom z omeskania z oznacenej istiny od 27.03.2015 do zaplatenia, to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (v poradi I. vyrok), vo zvy3nej €asti ndvrh navrhovatelky zamietol
(v poradi Il. vyrok), navrhovatelke priznal nahradu trov konania, a to trov pravneho zastupenia vo vySke
246,25 eur s povinnost'ou odporcu zaplatit' tieto trovy na u€et pravneho zastupcu navrhovatelky do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (v poradi Ill. vyrok).

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud uloZil
odporcovi povinnost' zaplatit’ jej istinu 226,37 eur s 8,05% ro¢nym urokom z omesSkania z oznaenej
sumy od 27.03.2015 do zaplatenia, a to titulom vydania bezdévodného obohatenia vo vySke Zalovanej
sumy, o ktoru navrhovateflka uhradila odporcovi viac nez mal narok na zédklade medzi u¢astnikmi konania
uzavretej zmluvy o Uvere &. 5370882 zo dfia 16.02.2007 (dalej uZ len zmluva o Uvere).

Okresny sud v dal3ej Casti odévodnenia rozsudku uviedol, Ze mal preukdzanu skutoCnost, Ze medzi
uCastnikmi konania bola uzatvorena dria 16.02.2007 zmluva o uvere. Oznacend zmluva bola uzavretd
za ucinnosti zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, a preto sa na fiu vztahuju normy
spotrebitelského prava, kedZe ju navrhovatelka uzatvorila ako spotrebitelka, ktora nekonala v ramci
predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. V €ase uzavretia zmluvy v zmysle ust. § 4
ods. 2 pism. g) zak. & 258/2001 Z.z. podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere bol
okrem vSeobecnych nalezitosti aj udaj o roénej percentualnej miere nakladov. V pripade, Ze zmluva o
spotrebitelskom uvere tento Udaj neobsahovala, spotrebitelsky Uver sa povazoval za beziuroény a bez



poplatkov. V zmluve o Uvere uzavretej medzi u€astnikmi konania absentuje udaj o ro€nej percentualne;j
miere nakladov (dalej uz len RPMN), o ma za nasledok, Ze uUver poskytnuty navrhovatelke sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Odporca na zaklade zmluvy o Uvere poskytol navrhovatelke
sumu 464,56 eur, navrhovatefka naproti tomu uhradila odporcovi sumu az vo vySke 691,08 eur, t.j.
0 226,37 eur viac. Na strane odporcu tak vzniklo bezdévodné obohatenie, kedZe iSlo o plnenie, na
ktoré od pociatku neexistoval pravny dévod. Namietku preml€¢ania vznesenu odporcom, okresny sud
vyhodnotil ako nedévodnu. V podrobnostiach v tomto smere uviedol, Ze navrhovatelka sa vydania
bezdévodného obohatenia domahala na sude podanim Zaloby diia 26.03.2015, subjektivha dvojroénd
lehota na uplatnenie prava z bezdévodného obohatenia zagala plynut v novembri 2014, pretoze vtedy
sa navrhovatelka od svojho pravneho zastupcu dozvedela o tom, Ze na jej ukor sa mal odporca obohatit'.
Okresny sud v tomto smere poznamenal, Ze navrhovatelka udelila svojmu pravnemu zastupcovi pinud
moc dha 12.12.2014. Uvedenu skutognost potvrdila aj navrhovatefka a jej pravny zastupca, tieto
tvrdenia zo strany odporcu neboli ziadnym spdsobom spochybnené. Rovnako odporca nepreukazal,
Ze sa navrhovatelka preukazatelne dozvedela o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu, a kto sa
na jej ukor obohatil, skér. Navrh bol podany v 10-ro€nej objektivnej preml€acej dobe, kedze splatky
uveru navrhovatelka uhradzala v obdobi od 12.03.2007 do 07.05.2008. Okresny sud mal za to, Ze
je potrebné aplikovat 10-ro¢nu objektivnu premi€aciu dobu, nakofko sa stotozZnil s pravnym nazorom
zastupcu navrhovatelky, Ze zo strany odporcu iSlo o umyselné bezdévodného obohatenie. Odporca ako
Case uzavretia zmluvy o Uvere vedomost o nalezZitostiach zmluvy o spotrebitelskom uvere. Odporca
je nebankovym subjektom, ktory pdsobi na trhu niekolko rokov, na rozdiel od navrhovatelky disponuje
pravnicky vzdelanymi zamestnancami, ktora skuto€nost je sidu vSeobecne znama z inych sudnych a
exekuénych konani. Na zaklade tychto skutoénosti, navrhu navrhovatelky vyhovel, jej navrh zamietol
v tej Casti, pokial sa domahala vys8ieho uroku z omeskania. O nahrade trov konania rozhodol podla §
142 ods. 3 O.s.p..

Proti rozsudku v celom rozsahu podal odvolanie odporca, ktory ho navrhol zmenit' tak, Ze navrh
navrhovatelky sa v celom rozsahu zamietne, eventualne navrhol odvolanim napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

V dévodoch odvolania uviedol, Ze ucinné vznesenie namietky premliCania prava znamena, Ze
sud opravnenej osobe nemébze premi€ané pravo priznat, kedZze vznesenim namietky preml€ania
zanika narok na autoritativnu vynutitefnost’ uplatneného prava. Vydania bezdévodného obohatenia sa
navrhovatel mb6ze domahat v subjektivnej dvojroénej lehote, najneskér v8ak do uplynutia trojro&ne;j
objektivnej preml€acej lehoty. Tieto dve premi€acie doby zacinaju plynat, plyna a koncia sa nezavisle
od seba. Ich vzdjomny vztah je taky, Ze ak sa skon&i plynutie jednej z nich, pravo sa premléi, a to aj
napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha premli€acia doba. Premi¢acia doba v danom pripade
uplynula 07.05.2011, t.j. tri roky od uhradenia poslednej splatky, ktora sa uskuto€nila dfia 07.05.2008,
t.j. davno pred podanim navrhu na zacatie konania. Sud ak chcel rozhodovat o plynuti 10-rocnej
premliacej doby, musel mat preukazané, Ze doslo k umyselnému obohateniu, o v danom pripade
okresny sud neuskuto¢nil. Rozhodol len na zaklade vlastnych domnienok, absolutne sa neopieral pri
svojom rozhodovani o jeho vyjadrenie. Odporca bol zarover toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok nema
dostatocné oddvodnenie, €0 mozno povazovat za odfatie moznosti u€astnikovi konat’ pred sudom v
zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p..

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi u¢astnikmi ma vsetky
znaky spotrebitelskej zmluvy. V tomto smere poukazal na rozhodovaciu prax Ustavného sidu SR (11.US
329/2013-15 zo dra 02.06.2013) i Najvyssieho sudu SR (3MCdo 14/2014 zo dfia 21.04.2015). Pokial
ide o samotnu zmluvu o Uvere, tato obsahuje vacSie mnozstvo ustanoveni, ktoré mozno kvalifikovat
ako neprijatelné zmluvné podmienky a tiez ustanoveni, ktoré su v rozpore so zdkonom a dobrymi
mravmi tak, ako to konkretizovali v zalobnom navrhu i v priebehu konania. S poukazom na uvedené
skuto€nosti je potrebné zmluvu o Uvere povaZovat za bezuro&nu a bez poplatkov. Pokial ide o namietku
premi€ania, navrhovatelka poukazala na doterajSie rozhodnutia inych sudov Slovenskej republiky, ktoré
umysel odporcu v obdobnych pripadoch prejudikovali. Zo samotného vznesenia namietky premi¢ania
odporcom ani nevyplyva, i sa uplynutia subjektivnej preml€acej doby dovolava alebo nie. Vo vztahu k
10-ro¢nej objektivnej premi€acej dobe poukazala na viaceré rozhodnutia sudov, napr. Krajského sudu
v Ziline, Krajského sidu v PreSove, Okresnych stdov Ziar nad Hronom, Banska Bystrica, Kosice I,
Dolny Kubin, KoSice - okolie, Povazska Bystrica, Levice. Pokial ide o namietku odporcu vo vztahu k
odbévodneniu rozsudku, navrhovatefka povaZzovala pisomné vyhotovenie rozsudku za zrozumitefné a



dostatoCné. Na zaklade tychto skuto€nosti navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a
priznat trovy prvostupfiového i odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.), podla § 220 O.s.p.
zmenil, nakolko v danom pripade neboli splnené podmienky na potvrdenie rozsudku (§ 219 ods. 1) ani
na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1). Odvolaci sud pri svojom rozhodnuti vySiel z nasledovnych skutkovych
zisteni a pravnych uvah:

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sa Zzalobou doru¢enou sudu driia 26.03.2015 domahala proti
odporcovi vydania bezdévodného obohatenia na tom skutkovom zaklade, Ze s odporcom uzavrela dna
16.02.2007 zmluvu o uvere, na zaklade ktorej zaplatila odporcovi sumu v celkovej vySke 691,08 Eur.
Oznacenu sumu uhradzala v splatkach po 75,68 Eur mesacne v obdobi od 12.03.2007 do 07.05.2008,
kedy uhradila poslednu splatku. Zmluvou o uvere bol navrhovatelke poskytnuty Uver vo vyske 464,71
Eur (14.000,00 Sk). Tieto skuto€nosti, ktoré okresny sud v prvostupfiovom konani zistil, neboli medzi
ucastnikmi sporné. Navrhovatelka tvrdila, Ze nakolko v zmluve o Uvere absentoval udaj o RPMN, uver
sa vzmysle § 4 ods. 2 pism. g/ zak. €. 258/2001 Z. z. povaZuje za bezurolny a bez poplatkov, a preto ak
odporcovi plnila sumu v celkovej vyske 691,08 Eur, rozdiel oproti poskytnutému averu, t.j. suma 226,37
Eur predstavuje bezdévodné obohatenie na strane odporcu.

Odporca v konani (vo vyjadreni k navrhu zo diia 10.04.2015) vzniesol namietku premli¢ania. V konani sa
stala spornou otézka zacCiatku plynutia subjektivnej premlcacej lehoty. Okresny sud vyhodnotil namietku
premli€ania vznesenu odporcom ako neddévodnu vychadzajuc zo zaveru, Ze na dany pripad je potrebné
aplikovat’ 10-ro¢nu premli€aciu lehotu v zmysle § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika (dalej uz len ,0Z)
a €o sa tyka zaciatku plynutia 2-ro¢nej subjektivnej premli€acej lehoty, okresny sud vysiel zo zaveru,
Ze tato lehota zacala navrhovatelke plynut v novembri 2014, kedy sa od svojho pravneho zastupcu
dozvedela o tom, Ze odporca sa na jej ukor obohatil. Ak navrh na zacatie konania bol doru¢eny sudu
dfia 26.03.2015, podala ho vé&as, t.j. v ramci 2-ro¢nej subjektivnej preml&acej lehoty.

Odvolaci sud sa s vy3Sie uvedenou pravnou Uvahou okresného sudu, podla ktorej navrhovatelke za¢ala
plynut’ 2-roéna subjektivna preml€acia lehota od novembra 2014, kedy sa mala od svojho pravneho
zastupcu dozvediet, Ze odporca sa na jej ukor obohatil, nestotoznil.

V prejednavanej veci mozno uzavriet, Ze navrhovatelka podla zmluvy o Uvere plnila odporcovi viac ako
mala, nakolko zo zmluvy o Uvere ako zmluvy spotrebitelskej skutoéne nevyplyva, Ze by obsahovala udaj
o RPMN, &o znamena, Ze Uver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Navrhovatelka teda
zaplatila odporcovi 0 226,37 Eur viac, ako v zmysle zak. &. 258/2001 Z. z. zaplatit mala. Navrhovatelka
plnila odporcovi dobrovolne prostrednictvom dohodnutych splatok, poslednu splatku zaplatila dha
07.05.2008, Zalobu na sud podala difia 26.03.2015, t.j. takmer po 7 rokoch od zaplatenia poslednej
splatky.

Odvolaci sud v suvislosti so svojimi Uvahami o zaCiatku plynutia subjektivnej premli€acej lehoty povazZuje
za potrebné najskér uviest, Ze sa stotoZriuje so zdverom okresného sudu v tej Casti jeho Uvah, na zaklade
ktorych vyhodnotil vztah medzi u¢astnikmi vychadzajuci zo zmluvy o Uvere uzavretej diia 16.02.2007
ako vztah spotrebitel'sky. V nadvéaznosti na to a s poukazom na ust. § 52 ods. 2 OZ suhlasi s okresnym
sudom, Ze na dany pripad je potrebné aplikovat’ (pokial ide o subjektivnhu premliaciu lehotu) ust. § 107
ods. 1 OZ. Odvolaci sud sa v8ak nestotozZnil s nazorom okresného sudu, Ze pre zaciatok plynutia 2-ro¢nej
preml&acej lehoty bol v danom pripade rozhodujuci mesiac november 2014, kedy sa navrhovatelka mala
dozvediet od svojho pravneho zastupcu, Zze odporca sa na jej ukor obohatil.

Pre zaciatok plynutia 2-ronej subjektivnej premi€acej lehoty je rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny
subjekt v konkrétnom pripade dozvie o tom, Ze doslo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia
a kto ho ziskal. Rozhodujuci je moment, kedy sa opravneny subjekt dozvie také okolnosti, ktoré
su relevantné pre uplatnenie jeho prava na sude. Touto vedomostou sa rozumie znalost’ takych
okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit. Okolnosti, za ktorych sa
spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, su uvedené priamo v zakone (vo vztahu k
prejednavanému pripadu zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch). Vedomost navrhovatelky
ako spotrebitela o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti jej Uveru potrebné preto spajat’ s touto skutoénostou,
t.j. s vedomostou o existencii zak. €. 258/2001 Z. z., nakolko ju neméze ospravedifiovat to, ze o tomto
zakone eventualne nevedela. To plati zvlast za situacie, ked' i v €ase, v ktorom navrhovatelka odporcovi
plnila (od 12.03.2007 do 07.05.2008), bola uz sudna prax jednotna v nazore na okolnost, pri absencii
ktorych naleZitosti spotrebitelského Uveru sa povazuje Uver za bezurony a bez poplatkov. Viazat



zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej lehoty od mesiaca november 2014, kedy sa navrhovatelka
mala od svojho pravneho zastupcu dozvediet o tom, Ze Uver poskytnuty odporcom je bezuroény a bez
poplatkov a Ze z tohto dévodu sa odporca mal na jej ukor bezdévodne obohatit, by bolo neprimeranou
ochranou prava vybocujucou z ucelu a pravneho vyznamu ust. § 107 ods. 1 O.s.p.. Podla nazoru
odvolacieho sudu, subjektivna 2-ro¢na premli&acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia za¢ala
navrhovatelke plynat diia 13.03.2007 (prvym diiom po zaCati splacania prvej splatky) a nasledne prvym
dfiom po splateni dalSich splatok (02.05.2007, 12.06.2007 atd.) az nakoniec prvym driom po zaplateni
poslednej splatky (08.05.2008). Z uvedeného je zrejmé, Zze v Case podania zalobného navrhu, t.j. dha
26.03.2015 bol uz narok navrhovatelky premi€any a ak zo strany odporcu bola vznesena namietka
premi¢ania, tato bola vznesena dévodne.

VySSie uvedené zavery viedli odvolaci sud k tomu, aby odvolanim napadnuty prvy vyrok rozsudku
okresného sudu podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky zamietol. V savislosti so zmenou
rozsudku okresného sudu rozhodol odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 2 O.s.p. i o trovach konania.
Odporcovi, ktory mal v konani plny uspech vo veci, nahrada trov konania nebola priznana, nakolko si ju
neuplatnil a v tomto smere nepodal Ziadny navrh (§ 151 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Pokial odporca podal odvolanie proti celému rozsudku okresného sudu, t.j. i proti vyroku, ktorym
bol navrh navrhovatelky vo zvySnej €asti zamietnuty (v poradi druhy vyrok), odvolaci sud odvolanie
odporcu proti tomuto vyroku odmietol podla § 218 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 201 a contrario
O.s.p.. Pravo podat odvolanie v zmysle § 201 O.s.p. prinalezi len tomu uc¢astnikovi, ktorému bola
rozhodnutim sudu spdsobena urCitd ujma. Nakofko v poradi druhym vyrokom rozsudku okresného
sudu bol navrh navrhovatelky proti odporcovi zamietnuty (€o znamena, Ze uvedenym vyrokom nebola
odporcovi spdsobena Ziadna ujma), odporca nebol opravnenou osobou na podanie odvolania proti
druhému vyroku rozsudku okresného sudu.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



