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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu
JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej. PhD., v trestnej veci obzalovaného B. I. (dalej len
,=obZalovany"), pre zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/,
pismeno b/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona s pouzitim § 138 pismeno d/ Trestného zakona
a § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any zo dha 17.08.2022, sp. zn. 3T/29/2022, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
11.10.2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného B. I., narodeného XX XX.XXXX zamie't
a, pretoze zistil, ze nie je dévodné.

odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sudu |. stupfia bol obZalovany uznany vinnym pre zlo€in poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/, odsek 3 pismeno a/ Trestného
zakona s pouzitim § 138 pismeno d/ Trestného zédkona a § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze :

dria XX XX.XXXX priblizne o XX,XX hod. v obci L., okres G., na ul. I, priSiel ku riadne oplotenému
pozemku rodinného domu & XXX/XXX, kde si vstupnu Zeleznu branu hnedej farby veducu na
pozemok otvoril tak, Ze odsunul istiacu ty¢ku - haspru sliZiacu na zabezpecenie brany proti otvoreniu,
neopravnene voSiel na dvor rodinného domu a nasledne k vehodovym dveram domu, na ktoré zabuchal,
pricom po otvoreni dveri majitelom poSkodenym Y. N., narodenym XX.XX.XXXX, od neho pytal 2 eura
na pivo a hoci mu poSkodeny odmietol dat' peniaze a vyzval ho, aby odiSiel, natlacil sa cez poSkodeného
do vchodovych dveri, preSiel na chodbu (verandu) domu, kde si sadol na stoli¢ku, na d'alSie opakované
vyzvy poskodeného, aby dom opustil, nereagoval, znovu pytal peniaze a cigarety a dom opustil az potom,
ako vyfaj€il cigaretu, ktori mu dala poSkodena F. N., nar. X.X.XXXX, poskodenym Y. N., nar. X XX.XXXX
a F. N., nar. X X.XXXX, obaja bytom L., |. XXX/XXX, nespdsobil Ziadnu Skodu.

Za to mu sud |. stupna ulozil:

- podla § 194 odsek 2 Trestného zakona za zistenej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I/
Trestného zakona a zistenej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zédkona postupom
podla § 38 odsek 2 Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov,

- podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zékona zaradil obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia,

- podla § 76 odsek 2, § 78 odsek 1 Trestného zakona ulozil obZalovanému ochranny dohlad v trvani
2 roky.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni do vyroku o treste, odvolanim napadol obZalovany,
ktoré pisomne zdbvodnil prostrednictvom obhajcu tym ked poukazoval na to, Ze subjektivne nikdy



nespajal vek poSkodenych s moznostou zneuzitia tejto okolnosti na spachanie trestného €inu. Podital s
moznostou v zmysle stanoviska Najvy$Sieho sudu SR &. R 44/2017. Namietal nepriznanie pofah&ujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak.. uvadzal, Ze trestnu €innost' pachal len po poziti alkoholickych
napojov, poskodenym sa pisomne ospravedinil a domahal sa zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku
o treste a ulozenia primeraného trestu za akceptovania ulozeného ochranného opatrenia.

Na verejnom zasadnuti :

- obZalovany zotrval na dévodoch pisomného odvolania, ktorym navrhol vyhoviet. Oboch poSkodenych
pozna dlhé roky, nemal zaujem zneuzit' ich vek. V liste, ktory poslal poSkodenym sa im ospravedinil
a vyjadril ochotu im pomahat. Zavaznost’ konania nebola taka vysoka, pretoze poskodenym nebolo
ublizené ani na ich majetku, domahal sa uloZenia trestu na samej spodnej hranici, alebo o znizenie
dolnej hranice o jednu tretinu aj z dévodu, Ze bol v minulosti odsudeny len za precin, poukazal na svoj
vek s tym, Ze trest je pre neho z tohto dévodu likvidagny. Navrhol zrusit rozhodnutie sudu I. stupria, ¢o do
vyroku o treste a ulozit mu primerany trest s poukazom aj na moznost' zvazenia pouzitia zjednocujuceho
stanoviska NS SR vo veciach trestnych R 44/2017.

- prokurator povazoval uloZeny trest, pokial ide o jeho druh a vymeru za uloZeny v sulade s Trestnym
zdkonom pri¢om jeho vymeru povazoval za skér miernu, a to s poukazom na 13 zaznamov v odpise z
registra trestov, kde ani predchadzajuce odsudenia nemali na obZalovaného predpokladany vychovny
efekt. Odvolanie obzalovaného nepovazoval za dévodné a navrhol ho podla § 319 Trestného poriadku
zamietnut,

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zadkonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku o treste
rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku, a zistil, Ze odvolanie nie je
dévodné.

Odvolaci sud v ramci uvedenej prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku sud I. stupfia vykonal dokazovanie v dostatoénom a mozZnom rozsahu a v
sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, a to v8etko za dodrzania urcitych zasad tzv.
kontradiktérneho procesu zakomponovanych do Trestného poriadku. Pri tomto postupe sa nedopustil
takych chyb, ktoré by bolo mozné povazovat za podstatné chyby konania v zmysle § 321 ods. 1 pism.
a/ Tr. por.

Sud |. stupria v oddvodneni napadnutého rozsudku poukazal na prijaté vyhlasenie o vine u
obZalovaného.

Sud I. stupria na zaklade riadne zisteného skutkového stavu v sulade s § 2 odsek 10 Tr. por. a spravnom
vyhodnoteni dékazov spravne zistil, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vdetky formalne znaky zlo&inu
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/, odsek 3 pismeno a/
Trestného zékona s pouzitim § 138 pismeno d/ Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného
zdkona. Pokial v tomto smere v odvolani vzniesol namietky voci existencii jeho zavinenia vo vztahu
ku znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty - osobe vysSieho veku ako chranenej osobe, tak tieto su
bezpredmetné a odvolanim nenapadnutelné, prave vzhladom na nim uskuto€nené slobodné, vazne a
zrozumitelné vyhlasenie o uznani viny.

Odvolacie namietky obZalovaného voci vyroku o treste nepovaZzoval odvolaci sud za dévodné.

Sud |. stupria v dostato€nom rozsahu v oddévodneni napadnutého rozsudku poukazal na dokazy, ktoré
vykonal v suvislosti s rozhodovanim o treste.

Preskumanim vyroku o treste odvolaci sud zistil, ze sud I. stupfia spravne u obzalovaného zistil jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak. a jednu pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. m/
Tr. zak. a nasledne pri pomere 1:1 urCoval trest podla § 38 odsek 2 Tr. zak. s prihliadnutim na zasady
uvedené v § 34 odsek 1-4 Tr. z&k. s prihliadnutim na zistené osobné pomery obZalovaného a dospel k
spravnemu zaveru, Ze Ucel trestu bude splneny len uloZenim nepodmiene&ného trestu odnatia slobody



na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby (3-8 rokov odiatia slobody) so zvyraznenim, Ze
k naprave a prevychove obzalovaného neviedli ani predchadzajice odsudenia aj k nepodmiene¢nému
trestu odnatia slobody a uc€elu sa minulo aj ochranné protialkoholické lie¢enie. ObZalovany zfahCoval
svoje konanie tym, Ze nemal zaujem zneuzit' ich vek, avSak na druhej strane priznal, Ze ani vedomost’
o veku poskodenych mu nezabranila spachat Zalovany zlogin. Co sa tyka jeho ospravedinenia sa
poskodenym, tak je mozné vazne pochybovat o jeho Uprimnosti, pretoZze podla nazoru sudu cielom
obzalovaného bolo dosiahnut niz8iu vymeru trestu. Obaja poSkodeni boli v ase €inu osoby vysSieho
veku (79 rokov a 70 rokov) a konanie obzalovaného, ktorého sa dopustil v ich dome, ked vnikol do ich
domu, poZadoval od nich peniaze, zotrval v dome i napriek vyzvam, aby dom opustil a to v8etko vo
ve€ernych hodinach, vyrazne zasiahlo do prava oboch poSkodenych na nerusené pravo uzivat' svoje
obydlie a to za stavu, ked obzalovaného ani jeden z nich osobne nepoznal a vyvolalo u nich dévodné
pocity strachu. Za tohto stavu je zavaznost spachaného zlo€inu vysoka a neodévodriuje u obZzalovaného
ani aplikaciu ustanovenia o mimoriadnom znizeny trestu odfatia slobody.

Za spravny, zakonu a okolnostiam pripadu zodpovedajuci, povazuje odvolaci sud aj vyrok o vykone
uloZeného trestu odfatia slobody a to v Ustave so strednym stupfiom strazenia, ktory je v sulade s § 48
odsek 2 pism. b/ Tr. zak. ako aj vyrok o ochrannom opatreni v trvani dvoch rokov. Takto uloZeny druh a
vymera trestu zodpoveda vSetkym okolnostiam pripadu, osobe obzalovaného a je schopny splnit’ Ucel
trestu predpokladany v § 34 odsek 1 Tr. zak.

PretoZe odvolaci sud nezistil ziadne dévody na zmenu ktoréhokofvek z vyrokov napadnutého rozsudku,
ktoré by boli v prospech obzalovaného, jeho odvolanie ako nedévodné zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



