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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Q. U., nar. XX XX.XXXX, bytom D. 8. XXX, proti
riadne neoznacenému odporcovi, o zaplatenie 1.251 eur a 35.000 eur, na odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dra 3. augusta 2015, €.k. 5Cpr 2/2015-13, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odmietol podanie navrhovatela zo dfa 30.03.2015, ktorym
sa voci doposial neustalenému odporcovi ako byvalému zamestnavatelovi domahal zaplatenia 1.251
eur, ktoré musel doplatit’ zdravotnej poistovni, lebo mu odporcom zdravotna poistoviia nebola platena,
a zaplatenia 35.000 eur ako odSkodného za problémy, ktoré mu spdsobil. Svoje rozhodnutie oddvodnil
pravne ust. §43 ods.1a2 a§79ods. 1a20.s.p., ked dospel k zaveru, Ze podanie navrhovatela malo
nedostatky, pre ktoré nebolo mozné v konani pokraCovat. Uviedol, Ze nakolko podanie navrhovatela
nemalo v8etky nalezitosti navrhu na zacatie konania v zmysle ust. § 42 ods. 3a§ 79 ods. 1a 2 O.s.p.,
vyzval navrhovatefla v zmysle ust. § 43 ods. 1 O.s.p. uznesenim &.k. 5Cpr 2/2015-10 zo dria 14.05.2015,
aby svoje podanie v 15-dfiovej lehote doplnil, pri¢om spdsob opravy a doplnenia uviedol v uzneseni.
Navrhovatefa tieZz poucil o tom, Ze ak v stanovenej lehote svoje podanie nedoplni v zmysle ust. § 42
ods. 3a§790ds. 1a20.s.p., jeho podanie odmietne. Poukazal na to, Ze navrhovatel v navrhu riadne
neoznacil navrhovatela a odporcu, teda Ucastnika, proti ktorému jeho navrh smeruje, a ani predmet
sporu nebol jasne oznadeny. Navrhovatel tieZ neuviedol, akého rozsudku sa mieni v konani domahat.
Mal za to, Ze ani na vyzvu sudu navrhovatel uvedené nedostatky podaného navrhu neodstranil, pretoze
v podani, ktorym na vyzvu sudu reagoval, nadalej absentovali néleZitosti, na ktorych doplnenie bol
vyzvany uznesenim 5Cpr 2/2015-10 zo dfia 14.05.2015. Vyhodnotil, Ze nakolko navrhovatel svoje
podanie v sudom ur€enej lehote nedoplnil a vzhfadom na jeho nedostatky nebolo mozné v konani
pokracovat, rozhodol o odmietnuti jeho podania v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel, ktory podla obsahu jeho odvolania Ziadal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie. Uviedol, ze Zalobu
podava na podnikatela D. T., ktory ho okradol o zapoc&et rokov, a o peniaze okradol aj 5tat. Nesuhlasil s
tym, Ze hoci oznadil osobu, ktora sa priZivuje na State, sud prvého stupfia odmieta nariadit pojednavanie.
Poukézal na to, Ze nema pravnické vzdelanie, ale zastaval nazor, Ze €o napisal na T., pochopi aj obyCajny
Clovek. Uviedol, Ze nema internet a ani moznost dostat’ sa k udajom odporcu, ktoré mal doplnit. Mal za
to, Ze odporca ma firmu, je podnikatel, a tam su vSetky udaje, ktoré treba.

Odvolaci sud preskumal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.
Podla ust. § 42 ods. 3 veta prva O.s.p., pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Podla ust. § 79 ods. 1 O.s.p. sa konanie zacina na navrh. Navrh ma okrem v8eobecnych naleZitosti
(§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko



ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za $tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Podla ust. § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve ucastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla ust. § 43 ods. 2 veta prva O.s.p., ak G€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Z predloZeného spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel dorugil sudu prvého stupnia dfia 30.03.2015
podanie oznacené ako ,zaloba“, v ktorom uviedol, Zze podava zalobu na Kovostav 98 SK spol. s r.o.,
Plavecky Stvrtok 736, lebo majitel D. T. ho okradol o zapo&et. Vysvetlil, Ze pracoval najskér v Lina
drevarenska dielfia, potom v Interier, a neskor boli tieto ndzvy zrudené a vznikol Kovostayv, pricom vSetci
museli dat’ vystup. On podal vystup a odvtedy 02.11.2005 do 05.03.2008 neexistuje, pracoval v3ak do
23.07.2008, a pisal si kolfko hodin odrobil. Majitel Spekuloval ako ziskat peniaze, a poskodil ho. Na
paskach mal vSetky zrazky stiahnuté, a tak to bolo v poriadku az do 26.12.2008, kedy dostal mozgovu
prihodu, a zistil, Ze nemal platenu zdravotnu poistoviiu. Preto doplatil 1.251 eur, ktoré urcila VZP. Uviedol,
Ze to chce mat zapocitané, a chce, aby odporca zaplatil 1.251 eur, ktoré musel doplatit. Poukazal na to,
problémy, ktoré mu spésobil, Ziadal od odporcu odSkodné 35.000 eur. K navrhu priloZzil fotoképie Dohody
o vykonani prace, ktord uzatvoril dfia 01.09.2003 so spol. Lina s.r.o., prvej strany Pracovnej zmluvy,
ktoru uzatvoril v neznamy den so spol. Lina s.r.o. s dohodnutym nastupom do prace dia 24.11.2003,
priebeh poistiek poistenca zo VSeobecnej zdravotnej poistovne na meno Q. U., rukou pisanych listov
s uvedenim nejakych €asovych usekov, a postovych poukazok o zaplateni 1.225,54 eur a 26,74 eur
VSeobecnej zdravotnej poistovni. .

KedZe podanie navrhovatela nemalo nalezitosti navrhu na zac¢atie konania, vyzval ho sud prvého stupha
uznesenim ¢€.k. 5Cpr 2/2015-10 zo diia 14.05.2015 na odstranenie vad jeho podania. Tu odvolaci sud
poukazuje na to, Ze poucovacia povinnost sudu v zmysle ust. § 43 ods. 1 O.s.p. ma chranit uastnika
konania, aby neutrpel ujmu na svojich pravach, preto musi byt z uznesenia sudu prvého stupra zrejmé,
v ¢om sud vidi neuplnost, neurcitost’ alebo nezrozumitelnost navrhu, a navrhovatela konkrétne poucit,
ako ma tuto neuplnost alebo nezrozumitelnost’ opravit alebo doplnit. V uzneseni v zmysle ust. § 43
ods. 1 O.s.p. sud prvého stupnia uviedol, Ze vady navrhu ma navrhovatel v lehote 15 dni odstranit’ tak,
Ze uvedie oznacenie navrhovatela a odporcu (ked ho zarover poucil o nalezitostiach, ktorymi musi byt
ucastnik oznageny v pripade, Ze je fyzickou osobou, alebo pravnickou osobou), Ze uvedie akej veci sa
navrh tyka a ¢o nim sleduje, teda €o je predmetom sporu, a urli akého rozsudku sa domaha (zalobny
petit), priom jeho znenie musi byt zrozumitefné a pre vykon rozhodnutia vykonatefné. Navrhovatela
tiez poucil, ze ak v stanovenej lehote svoje podanie v zmysle vyzvy nedoplni a neopravi, bude podla
ust. § 43 ods. 2 O.s.p. odmietnuté. Tuto vyzvu na opravu a doplnenie podania odvolaci sud vyhodnotil
ako vyzvu kvalifikovanu.

Navrhovatel na vyzvu reagoval podanim, doru¢enym sudu dia 01.06.2015, v ktorom uviedol, Ze udaje
doplfiuje tak, Ze navrhovatel je U. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. S. XXX, narodnost slovenska,
invalidny déchodca, a odporca je G. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. S. XXX, narodnost slovenska, a
uviedol, ze ziada o zruSenie vlastnickeho prava dedi€stva po rodi¢och. Navrhovatel teda neodstranil
vady svojho podania v zmysle vyzvy sudu prvého stupia.

Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvého stupfa, Ze navrhovatel neodstranil vady svojho podania v
zmysle vyzvy sudu prvého stupiia, kedZe hlavne nedostatocne a zméatoéne Specifikoval odporcu (ked
jeho reakcia na vyzvu sudu prvého stupfia bola hlavne v €asti predmetu konania a ozna¢enia odporcu
Uplne zméatocna a s jeho podanim zo dfia 30.03.2015 nesuvisiaca), a Ze jeho podanie, ktoré by mohlo byt
navrhom na zacatie konania trpi takymi vadami, ktoré mu neumoZznuju pokraovat' v konani, stotoznil.
Z podani navrhovatela nie je totiz zrejmé, voci komu jeho navrh smeruje, teda kto by mal byt odporcom



v tomto konani, a €oho sa od neho domaha, nakolko navrhovatel ani na vyzvu sudu odporcu riadne a
zdkonom pozadovanymi naleZitostami neoznadil, ked oznacenie odporcu v podani, ktory by mohol byt
navrhom na zadatie konania (Kovostav 98 SK, spol. s r.o., Plavecky Stvrtok 736) bolo nedostatoéné,
a zaroven v nesulade s obsahom samotného podania, v ktorom navrhovatel uviedol, Ze ho majitel D.
T. okradol o zapocet a poskodil, Ze si nechaval peniaze a okradol §tat, a Ze chce aby zaplatil 1.251
eur a odskodné 35.000 eur za problémy, ¢o mu spdsobil, a v nim vykonanom odstraneni vad navrhu
odporcu oznadil ako G. U., nar. XX XX.XXXX, bytom D. S.F. XXX, narodnost slovenska, a uviedol, Ze
Ziada o zru$enie vlastnickeho prava dedigstva po rodioch. Ci teda navrhovatel Zaluje pravnicku alebo
fyzicku osobu, pripadne fyzickd osobu, ktora je podnikatelom (teda Kovostav 98 SK, spol. s r.o., G. U.
alebo podnikatela D. T.), nebolo mozné ani v odvolacom konani ustalit, a tento nedostatok navrhovatel
neodstranil napriek odmietnutiu jeho podania i z tohto dévodu ani vo svojom odvolani, ktorom sice
uviedol, Ze Zaluje podnikatela D. T., ale jeho identifikaéné udaje vyzadované ust. § 79 ods. 1 O.s.p.
neuviedol.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze uz neoznacenie odporcu nélezitostami v zmysle ust. § 79 ods.
1 O.s.p. spOsobuje neurcitost’ a neuplnost navrhu, ktoré je takou vadou podania, pre ktoru nie je mozné
v konani pokraCovat.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dbévody sa odvolaci sud so zaverom sudu prvého stupna, Ze navrh
navrhovatefa na zaCatie konania aj po jeho doplneni v zmysle kvalifikovanej vyzvy sudu, trpi takymi
vadami, ktoré mu neumozriuju pokracovat v konani, stotoznil. Dospel potom k zaveru, Ze podmienky pre
postup podfa ust. § 43 ods. 2, veta prva O.s.p., teda pre odmietnutie podania navrhovatela boli splnené.
Preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



