Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6Co0/1010/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3515200230

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3515200230.2
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela Quantum Credit a.s., ICO 47 248 980, so sidlom
Bratislava, Tomasikova 23/C, zastipeného PERSPECTA Legal, s.r.o., ICO 36 668 745, so sidlom
Bratislava, Ruzova dolina €. 25 proti odporcovi Z. R. ob€anovi Slovenskej republiky, bytom S. XXX, o
zaplatenie 268,13 Eur s prisluSenstvom, na spatvzatie navrhu po vydani rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo 25. maja 2015, ¢.k. 12C/19/2014-27, v senate jednomyselne takto

rozhodol:

Spatvzatie navrhu pripu$ta, rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 25. maja
2015 &.k. 12C/19/2014-27 v celomrozsahu zruSuje a konanie
zastavuje.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom zo dna 25. maja 2015 &.k. 12C/19/2014-27 okresny sud ulozil odporcovi zaplatit
navrhovatelovi sumu 220,33 Eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 99,22 Eur
od 26.01.2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 34,85 Eur od 26.02.2012 do zaplatenia, vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 82,76 Eur od 26.03.2012 do zaplatenie a vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3,50 Eur
od 26.04.2012 do zaplatenia, a to v3etko do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vo zvySnej €asti navrh zamietol. Odporcovi uloZil zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske
58,92 Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, a to do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Skér, nez citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost, podanim odovzdanym na poste dfia 03.06.2015
zobral navrhovatel svoj navrh na zacatie konania v predmetnej veci celkom spat’ bez uvedenia dévodu.

Odporca napriek pisomnej vyzve v stanovenej lehote neoznamil, Ze so spatvzatim navrhu nesuhlasi.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

KedZe odporca napriek pisomnej vyzve v stanovenej lehote neoznamil, Ze so spatvzatim navrhu
nesuhlasi, postupoval odvolaci sud podla citovaného ustanovenia, teda pripustil spatvzatie navrhu,
zruSil rozsudok okresného sudu a konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.



O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p., kedzZe navrhovatel spatvzatim navrhu procesne zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, ma
odporca pravo na nahradu trov konania. Odporca si v8ak nahradu trov konania v zmysle § 151 ods. 1
O.s.p neuplatnil a ani mu zo spisu Ziadne trovy nevyplynuli, preto mu odvolaci sud nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



