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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu O. N., D.. XX. X. XXXX, trvale bytom S. U. O., D.
X. V. XXXX/XX, pravne zastupeného JUDr. Jaroslavom KiapeSom, advokatom so sidlom v Liptovskom
Mikulasi, Starova 4330/31, proti zalovanému O. N., D.. XX. X. XXXX, trvale bytom S. U. O., D. X. V.
XXXX/XX, pravne zastupenému JUDr. Jifim Martausom, advokatom so sidlom v Liptovskom Mikulasi,
Ul. 1. maja 113/19, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.
Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov konania.

Sud zalobcovi vracia sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 461,30 eur, zaplateny
prevodom z U¢tu na Ucet tunajSieho okresného sidu a upravuje Slovensku postu, a.s., - prevadzkovatela
systému, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, aby sumu 461,30
eur poukazala zalobcovi po pravoplatnosti vyroku tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca podal dfia 17. 4. 2015 na sud Zalobu na zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam - bytu &. 59 (garsénka) s prislu$enstvom, nachadzajucim sa na X. A., S. S. C.. XX
N. W. XX N..M.. Z.. C.I. XXXX S. U. 0. D. D. W.. V.. Z., X.. O., postavenom na pozemku parcela registra
C-KN ¢&. 3317/38, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 860 m2 a spoluvlastnickemu
podielu na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu vo velkosti 2170/529320 -
in a spoluvlastnickemu podielu k pozemku parc. registra C-KN ¢&. 3317/38, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere 860 m2 vo velkosti podielu 21170/529320 - in, vedenych v katastri
nehnutelnosti, Okresného Uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, na liste vlastnictva ¢. XXXX, pre
obec i katastralne uzemie U. O..

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 30. 11. 2015, Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
pred zacatim prvého pojednavania, vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu, Ze ucastnici
sa mimosudne dohodli a dia 30. 11. 2015 podpisali dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva. Sugasne s tymto podanim sudu predmetnu dohodu predloZil.

Podla § 96 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), navrhovatel mézZe vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost



manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat pred zagatim pojednavania, suhlas Zalovaného k tomuto
dispozitivnemu ukonu Zalobcu nebol zo zakona potrebny (§ 96 ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku).
Na zaklade dispozitivneho Ukonu zalobcu sud rozhodol o zastaveni konania.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 druha veta Obc&ianskeho sudneho poriadku. Pri
spatvzati navrhu na zalatie konania zdsadne plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, s vynimkou
pripadov, Ze tento preukaze, Ze pre spravanie Zalovaného vzal spat Zalobny navrh na zacatie konanie,
ktory bol podany dévodne. Zalobca hodnoverne preukazal, ze vzal dévodne podany navrh na zadatie
konania spat pre spravanie Zalovaného, predlozil suidu mimosudnu dohodu, z ktorej je zrejmé, ako
Ugastnici vysporiadali vzajomné vztahy uplatnené Zalobou. Zalobca preukazal, Ze predmetna dohoda
obsahovala ustanovenia o nahrade trov konania, ked v &l. 6.3 dohody sa Zalovany ako spoluvlastnik &.
2 zaviazal uhradit Zalobcovi ako spoluvlastnikovi €. 1 krateny nevrateny sudny poplatok v sume 6,70 eur
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov z U&tu spoluvlastnika 2 vedeného v Z. Z., a.s. na
ucet spoluvlastni¢ka €. 1 taktieZ vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. v defi podpisu dohody. Mimosudna
dohoda obsahovala tiezZ ustanovenia o nahrade trov pravneho zastupenia, ked v €.l. 10.2. dohody za
jej u€astnici dohodli, Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré im vznikli v stvislosti s konanim vedenym na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 5C/146/2015, si nebudu vodCi sebe navzajom uplathovat
a tieto si bude kazdy ugastnik znasat sam. Zalovany z procesného hladiska zavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené. Podla ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku by mal preto
povinnost’ nahradit Zalobcovi jeho trovy. Trovy konania, na ktoré vznikol Zalobcovi narok, pozostavajuce
z kratenej Casti zaplateného sudneho poplatku v sume 6,70 eur, ktora sa Zalobcovi v zmysle nizSie
citovaného ustanovenia § 11 ods. 4 zakon o sudnych poplatkoch nevracia, sa Zalovany zaviazal uhradit
v defi podpisu zmluvy, boli teda predmetom mimosudnej dohody. Trovy pravneho zastipenia si Zalobca
v podani, ktorym vzal Zalobu spat neuplatnil, boli tieZ predmetom mimosudnej dohody, ked u&astnici sa
zaviazali, Ze si ich nebudu vocli sebe navzdjom uplatriovat a tieto si bude kazdy u€astnik znasat' sém,
sud preto nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal.

Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zakon o sudny poplatkoch®), poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz, alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 prvej vety zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 6,70 eur.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podfa
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a dafiovy Urad alebo prevadzkovatel systému poplatok najneskér do 30 dni odo dnia
dorucenia pisomného upovedomenia.

Podla § 13 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch o vrateni poplatku podfa § 11 neméze sud rozhodnut
po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak navrhovatef
vzal navrh na zacatie konania, odvolania alebo dovolania spat pred prvym pojednavanim.



Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona, sud sucasne
rozhodol o vrateni sudneho poplatku z navrhu na zac¢atie konania Zalobcovi. Sudny poplatok sa vracia
vo vySke 461,30 eur (zaplateny sudny poplatok vo vySke 468,- eur, krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70
eur sa rovna 461,30 eur). Sudny poplatok bude vrateny prostrednictvom prisluSného prevadzkovatela
systému, ktorym je Slovenska posta, a.s. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Lehota v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch, v ramci ktorej mozno rozhodnut
o vrateni sudneho poplatku, neuplynula.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - kto ho
robi, ktorému sudu je ur€ené, v akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Pokial si povinny dobrovofne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, moZno navrhnut
exekuciu podfla osobitného zakona.



