Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 23Sp/79/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6015201380

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Sege¢

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6015201380.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v konani pred samosudcom JUDr. Milan Sege¢, v pravnej veci
navrhovatela: C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. R. XXXX/XX, XXX XX Q., P.O.R. XXX, XXX XX Q.,
obcan SR, proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Banska Bystrica, Skuteckého 30, 974
01 Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn.: 4N 11342/2014-KaBB zo
dna 12.10.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozhodnutie odporcu sp. zn. 4N 11342/2014-KaBB zo dfia 12.10.2015 potvrdzuje.
Navrhovatelovi sa nahrada trov nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit sidny poplatok vo vyske 35,- Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim odporcu zo dha 12.10.2015 bolo rozhodnuté tak, Zze Centrum pravne;j
pomoci nepriznava navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci. Rozhodnutie bolo v podstate
odbvodnené tym, Ze Ziadatel (navrhovatel) mal na zaklade predloZzenych dokumentov prijem od marca
2015 do augusta 2015 vo vyske 415,- Eur mesacne. Jednalo sa o &isty mesacny prijem. Ziadatel
presahoval podfla predloZzenych dokumentov v kazdom mesiaci posudzovaného obdobia 1,6 nasobok
Zivotného minima pre jednu dospelu osobu (t. j. sumu 316,94 Eur), platnu odo dria 01.07.2015, jeho
prijem prevySoval zakonnu hranicu o 98,06 mesacne. Navrhovatel sa nenachadza v stave materialne;j
nudze, jeho zapoditatelny prijem v posudzovanom obdobi presahoval 1,6 nasobok sumy Zivotného
minima ust. zakonom ¢&. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime t.j. sumu 316,94 Eur. Centrum pravne;j
pomoci sa zaoberalo aj ust. § 6b ods. 2 zdkona &. 327/2005 Z. z., v zmysle ktorého, ak prijmy
prevySuju zakonnom ur€enu hranicu materialnej nidze, centrum méze poskytnut pravnu pomoc s
finanénou u€astou opravnenej osoby, ak je to primerane okolnostiam Ziadosti pravnej pomoci. Centrum
vyhodnocovalo pravnu pomoc t.j. Ustavnu staznost a konanie pred Ustavnym sidom SR. Ziadatel
o poskytnutie pravnej pomoci podal Ustavnu Ziadost, v ktorej ho zastupoval C.. C. R.. Konanie na
Ustavnom stde SR bolo iniciované pod &. k. Rvp 11516/2015-5, priiom Ustavny sud SR diia 07.08.2015
odloZil podanie Ziadatela. Ustavny sid SR diia 27.08.2015 dorugil podanie oznagené, ako ,stanovisko k
Vasdmu tzv. odloZeniu podania zo dfia 07.08.2015, sp. zn. Rvp 11516/2015-5, v ktorom sudca Ustavného
sudu SR JUDr. Sergej Kohut v odpovedi Ustavného studu zo dia 04.09.2015 adresovanej Ziadatelovi
vratil Ziadatefovi vSetky doklady priloZzené k podaniu a z tohto je zrejmé, Ze Ziadatela, ako staZovatela
v konani pred Ustavnym sidom SR poucil, Ze v konani pred Ustavnym sidom SR mézZe byt zastipeny
iba advokatom zapisanym v zozname Advokatov Slovenskej advokatskej komory a preto zastupovanie
splnomocnenym zastupcom C.. C. R. nemédze byt akceptované. Ustavny sud SR dalej uviedol, Ze na
dalSie podanie podobného obsahu, ako uviedol Ziadatel nebude Ustavny sud uz reagovat, navrhol



Ziadatelovi, aby vyuZil kvalifikované sluzby advokata. Z predloZzenych dokladov malo Centrum pravnej
pomoci preukazané, Ze Ziadatelov navrh na zacatie konania o zaplateni 6000,- Eur s prisl. vo veci
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8C/119/2010 zo dna 15.05.2012 v spojitosti s opravnym uznesenim
zo dfia 18.06.2012 €. k. 119/2010-157, bol zamietnuty. Nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom €. k. 17C0/191/2012-172 zo dfia 17.09.2014 potvrdil rozsudok Okresného sudu vo Zvolene
€. k. 8C/119/2010-145 zo dfia 15.05.2012. Vzhladom na skuto€nost, Ze rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 17C0/191/2012-172 zo dfia 17.09.2014 nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
vzhladom na vybavenie podnetu Krajskou prokuraturou Banska Bystrica sp. zn. 61/15/6600-6 zo dfia
08.06.2015 s prihliadnutim na ust. § 53 ods. 3 zakona &. 38/1993 Z. z. zakon o organizacii ustavného
sudu SR, o konani pred nim a postaveni jeho sudcov, centrum malo preukazané, Ze ziadatel zmeskal
lehotu dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia, ktora je stanovena na podanie
Ustavnej staznosti. Ziadatel o poskytnutie pravnej pomoci Ustavnu staznost v zakone stanovenej lehote
nepodal, zmeskal lehotu na podanie staznosti podla zakona &. 38/1993 Z. z. Ziadatel nepreukazal, ze
disponuje s rozhodnutiami, ktorymi by prichadzalo do uvahy podanie Ustavnej staznosti, nie je schopny
oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, z posudenych listinnych dékazov vyplyva, Ze nemdze
byt Uspe$na staznost podia zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu SR. Odporca ma
preukazang, Ze Ziadatel nespifia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zakonnych ust.,
preto navrhovatelovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Proti rozhodnutiu odporcu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, v ktorom uviedol, Ze je Uplny
invalid, ma obrovské zdravotné problémy, je poberatefom déchodku vo vySke 415,- Eur mesacéne, z toho
ma néklady na byvanie 160,- Eur mesacne, Zivotné poistky 23,- Eur, 80,- Eur, poistka na byt 20,- Eur
roCne, telefon 5,- Eur mesacne, na lieky 20 az 30 Eur mesacne, na Zivobytie mu zostava asi len 160
az 180 Eur mesacne. PriSiel o jednoizbovy byt, do ktorého viloZil asi 240 tis. Sk, v ¢ase hospitalizacie
po lupeznom prepadnuti, bol jeho byt vykradnuty. Na advokata nema dostatok finan&nych prostriedkov.
Jedinym zdrojom je invalidny déchodok.

Na pojednavani dna 30.11.2015 navrhovatel k veci uviedol, Ze uz od roku 2010 sa domahal ochrany
na Ustavnom sude SR a predlozil sidu aj podanie zo difa 06.09.2010, ktoré adresoval na Okresny
sud vo Zvolene, z tohto podania sud zistil, Ze prezenéna peciatka Okresného sudu vo Zvolene je zo
dna 06.09.2010. Z tohto podania sud zistil, Ze v tomto ¢ase navrhovatel napadal vykonanie drazby zo
dria 21.07.2006, ktora sa tykala bytu €. 6 na prizemi vchodu 1907/19 na Bazovského ulici vo Zvolene.
Navrhovatel dalej vysvetloval, Ze o poskytnutie pravnej pomoci odporcu poziadal v suvislosti s tym,
Ze chcel podat Ustavnl staznost na Ustavny sud SR v svislosti s rozhodnutim Okresného sudu vo
Zvolene sp. zn. 8C/119/2010, ako aj v suvislosti s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 17Co0/191/2012, krajsky sud rozhodoval o odvolani proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene &.
8C/119/2010-157 zo diia 18.06.2012. Navrhovatel bol na sude vyzvany, aby predloZil podanie, ktoré
mal podavat na Ustavny sud SR v roku 2014, alebo v roku 2015, navrhovatel takéto podanie nevedel
predlozit.

K opravnému prostriedku navrhovatela podal vyjadrenie odporca, v ktorom navrhoval napadnuté
rozhodnutie potvrdit. K veci dalej uviedol, Ze odporca povaZzuje odvolanie navrhovatela za pravne
irelevantné a nedbvodné, neméze zohladnit skutolnosti, ktoré uvadza navrhovatel v odvolani.
Navrhovatel nespifia jednu z troch podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci -
podmienku materialnej nudzi tak, ako to vyZaduje ust. § 4 ods. 1 pism. i/ v spojeni s ust. § 6 a nasl.
Zakona €. 327/2005 Z. z. Navrhovatel je poberatefom déchodku od socialnej poistovne vo vySke 415,-
Eur mesacne. Navrhovatel sa nenachadza v stave materialnej nudze. Odporca sa zaoberal aj dévodmi
na poskytnutie pravnej pomoci v suvislosti s § 6b ods. 2 zdkona €. 324/2005 Z. z. Navrhovatel podal
Ustavnu staznost prostrednictvom zastupcu C.. C. R., ktory nie je advokatom a Ustavny sid SR preto
ustavnu staznost odlozil. Navrhovatel zmes$kal dvojro&nu lehotu, ktora za¢ala plynut od pravoplatnosti
rozhodnutia, na podanie Ustavnej staznosti.

Krajsky sud preskimal opravnenym prostriedkom napadnuté rozhodnutie a postup odporcu podfa tretej
hlavy piatej Casti O.s.p. a po preskimani veci a postupu napadnuté rozhodnutie odporcu podla § 250q
ods. 2 O.s.p. potvrdil, pretoZe dospel k zaveru, Ze v danom pripade rozhodnutie odporcu bolo vydané
v sulade so zakonom.



Navrhovatel (Ziadatel) o poskytnutie pravnej pomoci doru€il dia 28.09.2015 odporcovi ziadost o
poskytnutie pravnej pomoci vo veci ,Ustavnej staznosti na Ustavny sid SR &. k. Rvp 11516/2015".
Dévody pre podanie Ustavnej staznosti uviedol Ziadatel (navrhovatel) v Ziadosti o poskytnutie pravne;j
pomoci a v tejto Ziadosti Ziadatel uviedol, Ze podal Ustavni staznost na Ustavny sid SR v Kosiciach,
ktoru spisal C.. C. R., ktory vSak nie je zapisany v zozname Advokatskej komory, ako advokat a neméze
Ziadatela zastupovat na Ustavnom sude SR vo veci Okresného sudu vo Zvolene sp. zn. 8C/119/2010
a v nadvéaznosti na to vo veci Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C /171/2012.

Podla § 6 ods. 1 zadkona o bezplatnej pravnej pomoci fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravne;j
pomoci bez finanénej ucasti, ak

a/ jej prijem nepresahuje 1,4 nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemoze si uzivanie pravnych sluZieb zabezpedit' svojim majetkom,

b/ nejde o verejnu bezuspesnost sporu

¢/ hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

Podla § 6b ods. 1 zakona o bezplatnej pravnej pomoci, ak prijmy prevysuju zakonom uréenu hranicu
materialnej nudze, centrum mdze poskytnut pravnu pomoc s finanénou uastou opravnenej osoby, ak
je primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.

Podla § 4 ods. 1 pism. i/ zdkona o bezplatnej pravnej pomoci, je materialnou nudzou stav, ked fyzicka
osoba je poberatefom davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi, alebo stav, ked prijem fyzickej osoby
nepresahuje 1,6 nasobok Zivotného minima a tato fyzicka osoba si vyuzivanie pravnych sluzieb neméoze
zabezpedit svojim majetkom.

Podla § 10 ods. 6 zakona o bezplatnej pravnej pomoci, rozhodnutie, ktorym sa nepriznava narok na
poskytnutie pravnej pomoci, okrem nalezitosti okrem osobitého predpisu musi obsahovat’ aj poucenie,
Ze ak odpadnu dévody nepriznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci, mbze Ziadatel v tej istej veci
podat Ziadost' opatovne.

Z predlozenych dokladov v suvislosti s dosahovanymi prijmami navrhovatefa mal sud za preukazané,
Ze navrhovatel svojim prijmom (415,- Eur mesaéne) presahuje 1,6 nasobok minima pre jednu dospelu
osobu (t.j. 316,94 Eur), platnd odo dfia 01.07.2015. Vzhladom na uvedenu skuto€nost sa navrhovatel
nenachadza v stave materialnej nudze.

Centrum pravnej pomoci sa zaoberalo aj ust. § 6b/ ods. 2 zakona &€. 327/2005 Z. z., v zmysle
ktorého, prijmy prevySuju zakonom uréenu hranicu materialnej nudze, centrum méze poskytnut pravnu
pomoc s finanénou ugast'ou opravnenej osoby, ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.
Poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 6b ods.2 citovaného zakona je ,moznostou® nie povinnostou
spravneho organu. V danom pripade je vecou spravneho uvazenia odporcu, ¢i takito pomoc poskytne,
alebo nie. V danom pripade navrhovatel (Ziadatel) Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci v suvislosti s
vecou vedenou na Okresnom sude vo Zvolene sp. zn. 8C/119/2010 v navazdnosti na vec Krajského
sudu v Banskej Bystrici vedenu pod sp. zn. 17Co0/191/2012. Sud mal zistené, Zze rozsudok Okresného
sudu vo Zvolene ¢&. k. 8C/119/2010-111 zo dnia 15.05.2012 nadobudol pravoplatnost dna 04.12.2014 v
spojeni s opravnym uznesenim €. k. 8C/119/2010-157 zo dia 08.06.2012 a rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 17C0/191/2012-172 zo dfia 17.09.2014.

Podla § 53 ods. 3 zakona &. 38/1993 Z. z. zakon o organizécii Ustavného sudu SR, v konani pred nim a
postaveni jeho sudcov, staznost mozno podat v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia, opatrenia, alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni, alebo inom
zasahu pocita odo diia, ked sa stazovatel mohol o opatreni, alebo inom zasahu dozvediet.

V danom pripade rozsudok Okresného sudu vo Zvolene €. k. 8C/119/2010-111 zo dha 15.05.2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/191/2012-172 zo diia 17.09.2014
nadobudol pravoplatnost dfia 04.12.2014. Od tohto dria teda odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti mal
navrhovatel moZnost podat Ustavni staznost na Ustavnom stde SR. Navrhovatel podal Ziadost o
poskytnutie pravnej pomoci dfia 28.09.2015. Z toho vyplyva, Ze v ase podania zZiadosti o poskytnutie
pravnej pomoci uplynula uz navrhovatefovi lehota na podanie Ustavnej staznosti a preto vSetko



nasvedCuje tomu, Ze by Slo o zrejmu bezuspeSnost sporu a preto aj iUvaha Centra pravnej pomoci
0 neposkytnuti pravnej pomoci aj v suvislosti s touto skutoénostou, nevybodilo rozhodnutie (spravne
uvazenie) odporcu z medzi a hlfadisk stanovenych zakonom.

Z uvedenych dévodov preto sud po preskumani veci a postupu spravneho organu dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie nebolo vydané v rozpore so zakonom a preto napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil.

Navrhovatel nebol v konani Uspesny, preto sud v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. nepriznal navrhovatelovi
nahradu trov konania.

Sud zaviazal navrhovatela zaplatit sudny poplatok podfa § 2 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, nakolko navrhovatel je poplatnikom, kedZe podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu a v konani bol neuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia. Odvolanie sa podava
pisomne v troch vyhotoveniach cestou krajského sudu na Najvyssi sud SR. Odvolanie je mozné podat
len z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



