Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 3T/139/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Cecilia Meliskova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4415010516.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou JUDr. Ceciliou MeliSkovou trestnym rozkazom
vydanym podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku v Novych Zamkoch dna 30.11.2015 takto

rozhodol:

obvineny J. Z., nar. XX. XX. XXXX v E., trvale bytom C.
C.. XX, okres V. A., stihaného na slobode,

je vinny , ze

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine ¢&islo 36/2005 Z. z. vyplyva povinnost vyzivovat svoje
maloleté deti E. Z., narodend XX.XX.XXXX a Q. Z., narodeného XX.XX.XXXX a podla rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky 11P/129/2013 zo dna 21.02.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 08.04.2014 bol povinny prispievat na vyzivu kazdého dietata mesacne vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, vzdy do 15-teho dna toho - ktorého mesiaca, vopred k rukam D. C. a zro¢né vyzivné
za obdobie od 02.12.2013 do 28.02.2014 vo vyske 81,39 EUR na kazdé dieta bol povinny uhradit v
mesacnych splatkach po 10,-EUR spolu s beznym vyzivhym pocnuc od pravoplatnosti rozsudku, oboje
bol povinny platit k rukam D. C., narodenej XX.XX.XXXX, bytom U. Z. Z., F.. J.. S. XX, ktorej sud zveril
deti do nahradnej osobnej starostlivosti, vyzivovaciu povinnost si riadne neplnil napriek tomu, ze bol
viackrat zamestnany na dohodu o vykonani prace, mal prijem, nebol vedeny v evidencii uchadzaCov o
zamestnanie, zdrziava sa v mieste bydliska, ¢im za obdobie od 01.03.2014 do 31.07.2015 vznikol na
beznom vyzivnom dlh v sume 922,42 EUR z ktorého uhradil 520,-EUR, a teda dlh na beznom vyzZivhom
predstavuje sumu 402,42 EUR a na zroénom vyzivnom vznikol dlh v sume 162,78,- EUR, celkom
vznikol dlh na vyzivhom v sume 565,20,- EUR a podla rozsudku Okresného sidu Nové Zamky spisovej
znacky 7P/217/2014 zo dfia 08.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dha 31.07.2015 a ktorym sud
zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky spisovej znaCky 11P/129/2013 zo dna 21.02.2014 v
Casti o vychove a vyzive maloletych deti tak, Ze nahradna osobna starostlivost sa zrusuje a maloleté
deti sa zveruju do osobnej starostlivosti matke a ulozil mu povinnost’ prispievat na vyzivu kazdého
dietata mesacne vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15-teho dfa toho-ktorého mesiaca, vopred k
rukam matky deti L. Z., narodenej XX.XX.XXXX, bytom U. Z. Z., F.. J.. 8. XX, vyZivovaciu povinnost si
riadne neplni, nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, zdrziava sa v mieste bydliska, ¢im
za obdobie od 01.08.2015 do 31.10.2015 vznikol voci matke maloletych deti L. Z. na beznom vyzivnom
dlh v sume 162,78 EUR z ktorého uhradil 100,-EUR, a teda dlh na beznom vyzivhom predstavuje sumu
62,78 EUR,

teda



najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne neplni zakonnu povinnost' vyZivovat iného,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona a § 38 odsek 2 Trestného zakona a § 36 pismena I/ Trestného
zakona a § 37 pismena m/ Trestného zakona k trestu odriatia slobody v trvani 6 ($est) mesiacov.
Podla § 49 odsek 1 pismena a/ Trestného zédkona a § 50 odsek 1 Trestného zakona vykon trestu sa
podmieneéne odklada a uréuje sa skuSobna doba 2 (dva) roky.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zdkona uklada sa obZalovanému povinnost’ uhradit' zaostalé vyzivné
pocas skusobnej doby.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, ato do ésmich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota kon¢i tym diom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od tohto doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Proti vyroku o nadhrade Skody, ktorym
bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor. Ak poSkodeny odpor podal, trestny rozkaz
sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne
konanie. Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie. Pri prejednani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator
predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a
vykonatelnym podla § 356 Trestného poriadku. Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho
prospech odvolanie, poSkodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim
vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat,
a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavnhom pojednavani obZalobu. Po tomto vyhlaseni uz
nemozu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat
podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



