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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrespy sud Malacky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Hudaka, prisediacich
Anny Zackovej a Marty Svajdlenkovej na hlavnom pojednavani konanom dna 30.11.2015 v Malackach,
rozhodol

rozhodol:

Obzalovany:

Y. F., nar. XX. XX.XXXX v G., bytom G., Q.
€. XXXX/XX, nezamestnany,

je vinny, Ze

od presne nezisteného €asu asi do 14.00 hod. diia 09.11.2013 mal u seba bez opravnenia v igelitovom
vrecku na odpadky uschovanu neznamu zelenu rastlinu, ktoré na chodbe 4. Poschodia bytovéo domu
na Q. ulici €. 15/A v G. odovzdal svedkovi A. J. , a ktoré bolo nasledne zaistené policajnou hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Malacky, pri¢om jeho znaleckym skimanim na KEU PZ v Bratislave bolo
zistené, ze sa v hom nachadzali listy a stonky rastliny rodu Cannabis ( konpe) s hmotnostou 55,36 g,
s priemernou koncentraciou 1,8 % hmotnostnych tetrahydrokanabinoulu (THC), obsahujucich 996 mg
THC, ¢o zodpoveda 111 jednorazovym davkam drogy s nizSim obsahom uginnej latky, s tym, Ze rastliny
rodu Cannabis (konope) s obsahom THC su v zmysle zakona NS SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradené do I. skupiny omamnych latok,

teda

neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku,
¢im spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje:



Podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I), § 37 pism. h), §38 ods. 2, § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. k
suhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obvineny na vykon trestu zaraduje do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uklad4 sa obZalovanému trest zakazu €innosti riadenia motorovych
vozidiel v8etkych druhov na dobu 3 (tri) roky.

Zaroven sa zrusuju vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/12/2014 zo dia
12.02.2014 a 0T/25/2014 zo dia 27.03.2014 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujace,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného Y. F., vypocul svedkov
0. R, K. C.,, Q. L. a M. G,, precital vypoved svedka M. C., znalecky posudok Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ Bratislava, dalej precital listinné dokazy, najma potvrdenie o zaisteni veci,
spravy operatorov telekomunikacnej prevadzky vratane vypisov hovorov, obsah pripojenych spisov
Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T/12/2014 a sp. zn. 0T/25/2014, ako aj ostatny spisovy material,
pricom zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany Y. F. uviedol, Ze niekedy v roku 2013 ked sa nachadzal v obci C. mu zatelefonoval K. C. a
poziadal ho, aby mu tam natrhal listy konope, pricom mu vysvetlil, Ze tieto sa nachadzaju na pozemku
za Stadiénom v C.. Za tuto sluzbu mu C. slubil 2 kusy xenénovych Zziaroviek.

Ked natrhal plnu igelitovu tasku listov konope, presunul sa do G., zazvonil na byte, kde svedkovi C.,
odovzdal igelitku a ten mu dal dve Ziarovky do auta. ,Obchod” sa uskutoCnil len medzi dverami bytu,
potom sa otocil a odiSiel pre¢. Nebolo mu ¢udné, Ze ho C. poziadal o natrhanie konope, kedZe vedel,
Ze tento je uzivatelom omamnych latok.

Svedok K. C. v podstate potvrdil vypoved obzalovaného. Uviedol, Ze uz si nespomina, kto dal podnet,
aby F. priniesol listy konope, ale dosvedcil, Ze bud on alebo C. prevzali od neho igelitovl tasku pinu
zelenych listov konope. V tom &ase bol uzivatelom marihuany.

Zhodne vypovedala aj svedkyna M. G., ktora uviedla, Ze ked bola na byte M. C. v spolo¢nosti K. C.,
tento mal telefonicky hovor a po jeho skonceni povedal, Ze pride F. a prinesie marihuanu. Asi o 10 minut
obz. F. skuto¢ne priSiel a C. medzi dverami odovzdal pInu igelitku zelenych listov marihuany. Ked C.
zacal listy konope rozkladat a triedit nahnevala sa, listy napchala do tasky a tuto vyhodila na chodbu k
vytahu. Vzhladom na hluk, ktory pri tom robili, susedia zavolali policiu.

Na miesto Cinu sa dostavila policajna hliadka, ktorej ¢lenom bol aj svedok O. R.. Ten uviedol, ze v
panelovom dome na chodbe zastihli osobu zo E. (C.), ktora mala pri sebe igelitova tasku pInu listov
konope. Tasku s listami konope zaistili a osobu eskortovali na Obvodné oddelenie PZ Malacky.

KedZe ani po vykonanom patrani a nariadenom predvedeni nebolo mozné zabezpecit svedka M. C., sud
postupoval podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. a precital jeho vypoved z pripravného konania. Svedok
potvrdil, ze K. C. telefonoval s osobou, ktoru oslovoval Y. a o chvilu niekto priSiel a priniesol tasku s
listami marihuany. M. G., ktora bola tiez u neho na byte ziada C. nech si tu tasku zoberie so sebou a
udajne igelitku otrieskala C. o hlavu, pri€om sa marihuanové listy rozsypali po chodbe.

Podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho uUstavu PZ Bratislava zaisteny rastlinny
material bol identifikovany ako konope (marihuana) s hmotnostou 55,36 g s priemernou koncentraciou
1,8 % hmotnostnych THC, obsahujucich 996 mg THC, €o predstavuje 111 jednorazovych davok drogy.



Z potvrdenia na €. |. 71 vyplyva, Ze organy PZ zaistili diia 09.11.2013 osobe K. C. rastlinu zelenej farby
nachadzajucu sa v igelitovom vrecku. Z vypisu telefonickych hovorov (€. I. 98) sa preukazalo, Zze dha
09.11.2013 doslo k telefonickému kontaktu medzi svedkom C. (volajuci) a obZalovanym (volany).

Na podklade vySSie produkovanych dékazov dospel sud k zaveru, Ze skutok, ktory je predmetom
obZaloby sa stal a jeho pachatelom je obZalovany Y. F..

Uvodom je potrebné uviest, Ze vSetky dokazy, vratane priznania obZzalovaného, potvrdzovali priebeh
skutkového deja uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Z vypovedi obZalovaného, svedkov K.
C., M. G. a M. C. mozno ustélit, Ze dfia 09.11.2013 na telefonické poZiadanie zo strany svedka C.
natrhal obZalovany z poli¢ka za obcou C. listy konope, ktoré v igelitom vrecku transportoval do G. na byt,
ktory mal v prenajme svedok C.. Tu pri vchodovych dverach do bytu odovzdal vrecko s listami konope
svedkovi C., za €o dostal dve Ziarovky na motorové vozidlo. V dbsledku hadky medzi osadenstvom
uvedeného bytu, ktora sa preniesla na chodbu obytného domu, privolali najomnici policajnu hliadku.
Medzi tym svedkyfia G. vyhodila vrecko s listami konope na chodbu, tieto sa tam rozsypali, pricom
policajné organy zastihli svedka C. ako tieto rastliny upratuje.

Obzalovany Y. F. sa teda priznal, Ze po urcity €as mal v drzbe listy a stonky rastliny rodu Cannabis
(konope). Z listinnych dékazov sa da pomerne presne ustalit’ ¢as, po ktory obZalovany prechovaval
u seba rastliny konope. Telefonat medzi obZalovanym a svedkom C. sa uskutoCnil podla vypisu dha
09.11.2013 o 13.05 hod. a svedok C. bol policajnou hliadkou zaisteny toho istého dria o 14.45 hod.
Mozno teda s istotou kon&tatovat, Ze obZalovany mal rastliny v drzbe viac ako jednu hodinu. Vzhfadom
na formalno-pravny vyklad zakona aj vy3Sie uvedeny ¢asovy usek postacuje k naplneniu zdkonného
znaku prechovavania omamnej latky po akukolvek dobu.

Ze sa jedna o omamnu latku vyplynulo zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu
PZ Bratislava ( €. |. 68-70), podla ktorého zaistené konope - marihuana malo 55,36 g s priemernou
koncentraciou 1,8% hmotnostného THC, z &oho by bolo mozné vyrobit’ 111 jednorazovych davok drogy s
niz8im obsahom uginnej latky. V znaleckom posudku zo dfia 26.11.2013 sa uvadza, Ze znalci posudzovali
listy uz zosuSené. Toto nie je v rozpore s realnym stavom, kedZe od zaistenia natrhanych listov konope
dnia 09.11.2013 po znalecké skumanie uplynula doba 17 dni.

Z hladiska subjektivnej stranky konal obZalovany v priamom umysle. ObZalovany vedel, Ze zaobstaral
pre iného rastlinu Cannabis (konope) a vedel aj na aky ucel tato rastlinu zaobstarava. Sam sa k
tomu priznal a navy3e uviedol, Ze C. poznal ako uZivatela omamnych latok. Preto nemohol mat
pochybnosti, k akému uCelu je rastlina ktord natrhal uréena a akym spésobom bude pouzita. Preto
pravna kvalifikacia nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich
drZanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak. plne obstoji a o jej aplikacii na
tento pripad vo vztahu k obzalovanému Y. F. nema sud ziadne pochybnosti. KedZe prokurator nepodal
obZalobu na svedka K. C., sud sa v zmysle zdsady uvedenej v ustanoveni § 2 ods. 15 Tr. por. jeho
protipravnym konanim nezaoberal.

Z osobnych dokladov obZalovaného sud zistil, Ze pochadza z Uplnej rodiny, je vyu€enym
automechanikom, av8ak v su€asnosti bez zamestnania. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze doposial
bol 3 krat sudne trestany, predovsetkym pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Tr. zak. a vo vSetkych troch pripadoch vykonal nepodmienecny trest odiatia slobody.
Z posledného vykonu trestu bol podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu Trend&in sp. zn.
6Pp/13/2015 dra 14.05.2015.

Pri uvahe o druhu trestu a jeho vymere vychadzal sud zo zasad pre ukladanie trestov, najma z
ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak., pricom prihliadol na spdsob spachania ¢inu, jeho nasledok, mieru
zavinenia, pohnutku, pritaZujuce a polahcéujuce okolnosti, dalej zohfadnil osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznosti napravy.

Posudzujuc priznanie obZalovaného z hladiska ustanovenia § 36 pism. |) Tr. zak. sud konStatuje,
Ze obzalovany objektivne priznal a [utoval spachanie &inu hoci vnutorne a subjektivne sa citil
nevinnym. Jeho vnutorny postoj nemeni ni¢ na zisteni, Ze svojim priznanim objasnil vSetky okolnosti



posudzovaného pripadu. Na druhej strane obZalovanému pritaZzovalo, Ze spachal viac trestnych &inov( §
37 pism. h) Tr. zak. ).

Pri ukladani trestu bol sud povinny zohladnit' tu skuto€nost, Ze teraz posudzovany trestny &in spachal
obzalovany skér ako bol sudom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujici rozsudok resp. doru€eny trestny
rozkaz za jeho iny trestny ¢in. Takato situacia nasala v suvislosti s odsudenim obzalovaného trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/12/2014 zo dha 12.02.2014 pre precin podla § 348 ods.
1 pism. d) Tr. zak. k trestu odfatia slobody vo vymere 4 mesiace nepodmieneCne a odsudenim toho
istého sudu sp. zn. 0T/25/2014 zo dia 27.03.2014 taktiez pre precin podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
k trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Trestnd sadzba uvedena vo osobitnej Casti trestného zakona pre trestny €in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa §
172 ods. 1 Tr. z&k. je stanovena dolnou hranicou 3 roky a hornou hranicou 10 rokov. Sud je toho nazoru,
Ze pre napravu obZalovaného, majuc na zreteli aj zasadu individualnej a generalnej prevencie, plne
postacuje uloZenie trestu odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 roky. KedZe
sud ukladal tento trest ako trest suhrnny podfa § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., nemohol ulozit trest miernejsi
(napr. s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu), kedZe za zbiehajuce sa trestné €iny v ramci suhrnného
trestu bol uz odsudeny k nepodmiene&nym trestom odratia slobody, ktoré aj vykonal resp. z ich vykonu
bol podmiene&ne prepusteny.

Sud po uloZzeni suhrnného trestu zaroven zruSil vo vyroku o treste trestné rozkazy Okresného sudu
Malacky sp. zn. 0T/12/2014 z 12.02.2014 a sp. zn. 0T/25/2014 z 27.03.2014, kedZe tak uklada zakon.

Na vykon trestu bol obZalovany za spinenia podmienok uvedenych ustanoveni § 48 ods. 2, pism. a) Tr.
z&k. zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

V sulade s ustanovenim § 42 ods. 2 Tr. zak. bol sud povinny z predchadzajucich odsudeni, na ktoré
sa vztahoval suhrnny trest prevziat aj dalSie tresty, konkrétne uloZeny trest zdkazu €innosti riadenia
motorovych vozidiel. Preto bol obZalovanému podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest zakazu
¢innosti riadenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na dobu 3 roky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom
tunajSieho sudu. Riadne a v lehote podané odvolanie ma
odkladny ucinok.



