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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci navrhovatelky: J. U.,
rod. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., F. B. XXX, pravne zastdpena JUDr. DuSanom Serekom, advokatom
so sidlom M., M. R. XXX/XX, proti odporcom: 1/ T. L., nar. XX.X.XXXX, 2/ C. L., rod. U., nar. XX.X.XXXX,
obaja bytom Q., F. B. XXX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na zaklade odvolania
navrhovatelky a odvolania odporcov proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 8C/51/2014-148
zo dia 14. januara 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje vo vyroku (l.) o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva.

Rozsudok okresného suidu meni vo vyroku (ll.) o trovach u€astnikov konania tak, ze navrhovatelke
priznava nahradu trov konania, predstavujucich trovy pravneho zastupenia, vo vyske 600 eur, ktord sumu
su odporcovia 1/a2/ povinny spolo¢ne a nerozdielne zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky.
Rozsudok okresného sudu m e ni vo vyroku (lll.) o trovach Statu, tak ze ich nahradu ziadnemu z
ucastnikov neuklada.

Odporcovia 1/a2/su povinny spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke titulom nahrady trov
odvolacieho konania, predstavujucich trovy pravneho zastupenia, sumu 151,96 eur na ucet jej pravneho
zastupcu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zrusil (§ 142 ods. 1 OZ) podielové spoluvlastnictvo u€astnikov
konania k Specifikovanym nehnutelnostiam a vyporiadal ho tak, Ze nehnutefnosti v celosti prikazal do
vlastnictva navrhovatelke, ktorej nadvazne uloZil povinnost' zaplatit odporcom 1/ a 2/ ako ustupujucim
spoluvlastnikom po 920,49 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Prvostupriovy sud vychadzal zo zistenia, Ze pred podanim Zaloby nedoslo k zruSeniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva na zaklade dohody. Nadvéazne, reSpektujuc zavazné poradie (zakonnych)
spbsobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva po jeho zruSeni, konstatoval, Ze realne rozdelenie
parciel akymkolvek sp6sobom by bolo neucelné. Vo vztahu k parceldm C-KN ¢&. 3175/28 az 3175/31
poukézal na zhodné tvrdenia Ucastnikov konania o tom, Ze by mali byt prikdzané do vylu¢ného
vlastnictva navrhovatelky, ktora tieto pozemky (s rodinou) uziva v suvislosti s vlastnictvom rodinného
domu.

Pokial odporcovia chceli pévodne prikazat parcelu registra C-KN ¢&. 3175/32 do svojho podielového
spoluvlastnictva tak, aby ako nahrada bol navrhovatelke prikdzany spoluvlastnicky podiel odporcu 1/ o
velkosti 1/8 k pozemku parc. E-KN &. 3175/1, zapisanej na LV &. XXXX pre katastralne uzemie Q., sud .
stupfia kon&tatoval, Ze spoluvlastnicky podiel k inej veci nemozno ako nahradu priznat, nakolko nie je



vSeobecnym hodnotovym ekvivalentom, za ktory by si mohol spoluvlastnik obstarat porovnatelnu vec.
NajcastejSou formou nahrady je preto kompenzéacia pefiazna. Okrem toho pozemok E-KN parcelu &.
3175/1 odporcovia predmetom konania neurobili, sid ho preto nemal dévod vyporiadat. Zarover sa vdak
odporcovia vyjadrili, Ze o predmetny pozemok nemaju zaujem a az tesne pred ukonéenim dokazovania
Ziadali vy€lenit ich podielom zodpovedajucu vymeru. Okresny sud v8ak vzhladom na tvar, lokalizaciu
pozemku z hladiska ostatnych susediacich pozemkov a hlavne vymeru 23 m2, pripadajucu na podiely
odporcov, nepovazoval jeho rozdelenie za dobre mozné a hlavne ucelné. NavySe sa odporcovia vyjadrili,
Ze pozemok je zamokreny, su potrebné na jeho upravu zna¢né naklady, ktoré si nemézu dovolit, preto
sud nepovazoval za ucelné pri¢lenenie vymery 23 m2 k susednej parcele €. 3175/14 (oddelenej plotom)
vo vlastnictve ich syna. Okrem toho, odporcovia ani neuviedli, o ktoru ¢ast pozemku by mali zaujem a
akym spésobom by ho teda bolo treba rozdelit tak, aby novovzniknuté pozemky mohli rovnako vyuzivat
obe sporové strany.

Nasledne prvostupfiovy sud v suvislosti so spornou vySkou nahrady odstupujucim spoluvlastnikom
spriemeroval vSeobecné hodnoty parciel tak, ako ich stanovil znalec Ing. Marian Pilka (20,66 eur za m2)
v znaleckom posudku predlozenom navrhovatelkou, resp. sidom ustanoveny znalec Ing. Jan Kadera v
znaleckom posudku &. 182/2014 (14,24 eur za m2), pricom vysledna (priemernd) hodnota predstavuje
17,45 eur/m2. Nakoflko kazdému z odstupujucich spoluvlastnikov prinalezi vymera po 52,75 m2, dospel
okresny sud ku kone¢nej sume vyplatku vo vyske 920,49 eur (52,75 x 17,45). V danej spojitosti dodal,
Ze pokial odporcovia poZadovali nahradu vo vyske 45 eur/m2, nepredloZili ani neoznacili Ziaden dékaz,
podla ktorého porovnatefné pozemky sa nedaju na trhu kupit’ za cenu niz8iu nez 45 eur/m2.

O trovach konania sud I. stupfia rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. s poukazom na iba Ciasto¢ny uspech
navrhovatelky, ktord pdévodne Ziadala pozemok C-KN parc. €. 3175/32 prikazat odporcom. Nakolko
podfa nazoru sudu nemozno pomer uspechu a neuspechu ucastnikov vyjadrit numericky, vyslovil, Ze
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Trovy Statu (§ 148 O.s.p.) upravil tak, Ze odporcom uloZil povinnost nahradit néaklady znaleckého
dokazovania vo vySke 76,72 eur. Konstatoval, Ze znalecky posudok bol vypracovany v zaujme odporcov,
ktori nesuhlasili s navrhovatelkou uvedenou nahradou, priCom ich tvrdenie o hodnote spornych
pozemkov sa nepotvrdilo. Hoci im bolo priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, v ramci
prisudenej nahrady je vich moZnostiach zaplatit' trovy Statu po 38,36 eur v lehote 60 dni, v ktorej (lehote)
je im povinna zaplatit nahradu navrhovatelka.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie odporcovia a domahali sa jeho zmeny. Zdbéraznili, Ze parcela
€. 3175/32 ma velké terénne nerovnosti, nenachadza sa tam Ziadna pripojka, vyskytuju sa vSak na
nej mociare a vyZaduje si navozit zeminu a vela investovat, zatial ¢o ostatné parcely udrziavali rodicia
odporcu 1/, su tam okrasné a ovocné stromy, pripojky, studfa. VSetky tieto parcely nadobudli ako
dedi¢stvo po otcovi, preto nesuhlasia s takymto rozhodnutim, nechcu ziadnu finan&nu nahradu, ale chcu
svoje podiely.

Zaroven ako dedi€ prisluSnych podielov odporca 1/ Ziada, aby tieto boli vy€lenené z parcely €. 3175/32,
t.j. spolu 105,50 m2, a pri¢lenené k parcele 3175/14, ktorej vlastnikom je ich syn J. L., alebo k parcele
3168/22, ktorej je vlastnikom T. L..

Dalej odvolatelia uviedli, Ze parcelu &. 3175/13 maju zatial v prenajme, pretoZe sa neda odkupit, nakolko
je tam viac ako 600 spoluvlastnikov. Parcelu €. 3175/32 obhospodaruju najmenej 4 roky, nakofko dva
roky po otcovej smrti na nej nemal kto kosit a starat’ sa o riu. Uzavreli, Ze Ziadaju, aby parcela ¢. 3175/32
bola prikdzana ,zalovanym 1:1% alebo vy&lenené 105,50 m2 k parcele ¢. 3168/22 alebo k parcele ¢.
3175/14.

Vo vztahu k vyroku o trovach konania podala odvolanie aj navrhovatelka a domahala sa zruSenia
napadnutého rozhodnutia v tejto €asti a vratenia sudu prvého stupfia na dalSie konanie, alternativne jeho
zmeny a prisudenia nahrady trov konania v celkovej vySke 1.178,77 eur. Namietala zaver okresného
sudu o nemoznosti vyjadrit pomer ne/Uspechu procesnych stran, nakolko v pripade pozemkov jej
prisudenych bola uspesdna v rozsahu 100% a ohladne pozemku C-KN parc. €. 3175/32 o vymere 188 m2
sud rozhodol inym spdsobom, nez navrhovatelka pévodne Ziadala. Pomer Uspechu/neuspechu je preto
mozné vyjadrit’ aj numericky, a to v zmysle celkovej vymery vysporiadavanych pozemkov (844 m2) vo
vztahu k vymere, ktorej dosiahla navrhovatelka Uspech (77,73%). Nadvéazne Cisty Uspech navrhovatelky
predstavuje 55,46%.



V pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhovatelka Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit. Navrh
na realne vyclenenie spoluvlastnickeho podielu z pozemku €. 3175/32 oznadila za vyslovne Spekulativny
s poukazom na vyjadrenie odporcu 1/ z pojednavania dfia 1.10.2014, kde sa vyjadril, Ze nemaju zaujem
nadobudnut predmetny pozemok. Vzhladom na dané Stddium konania je zaroven predmetny navrh
pravne irelevantny.

V konani sa podfa navrhovatelky nepotvrdilo ani tvrdenie odporcu o zamokrenosti predmetného
pozemku a nevyhnutnych Upravach vyzadujucich si dalSie uzivanie tohto pozemku. Sudny znalec Ing.
Kadera totiz v3etky parcely, ktoré boli predmetom vyporiadania ohodnotil rovnakou sumou, priom
odporcovia pravne relevantnym spésobom zavery znaleckého dokazovania nenamietali. Tvrdenie
odporcov, Ze maju v najme susedny pozemok predstavuje novu skuto&nost, na ktort sud mdze prihliadat
len na zaklade splnenia taxativne stanovenych podmienok v § 205a O.s.p. NavyS$e, ako dékaz predlozili
prenajimatelom nepodpisanu najomnu zmluvu.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky odporcovia uviedli, Ze vo vztahu k trovam konania
ucastnikov povazuju rozhodnutie okresného sudu za spravne. Navrhovatelka mala uspech ich zasluhou,
nakolko oni suhlasili, aby jej s vynimkou parc. &. 3175/32 boli pridelené. Pripomenuli, Ze okresny sud
im priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v plnom rozsahu. Nakolko nemaju financie na pravnika,
vystupovali bez zastupovania. Pokial si teda navrhovatelka ,objednala pravneho zastupcu, nech si ho
aj vyplati®.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podali k tomu opravneni
uCastnici konania (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), vec
preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1,2 pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 za su€asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.) rozsudok okresného sudu potvrdil
v merite veci podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny; vo vyrokoch o nahrade trov prvostupriového
konania zmenil napadnuty rozsudok tak, ako je konstatované vo vyroku tohto rozsudku.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi (§ 219 ods. 2 O.s.p.), pre ktoré sud |. stupfia
vyhodnotil navrh odporcov na realne vy¢lenenie spoluvlastnickeho podielu z C-KN parcely €. 3175/32 za
neddvodny. Na zdéraznenie vecnej spravnosti zaverov okresného sudu len dodava, Ze odhliadnuc od
okolnosti predostretia predmetného navrhu odporcami (v protiklade so svojim dovtedy prezentovanymi
postojmi) az v ramci zavereCnych reCi (obsah zapisnice z pojednavania konaného dfia 14.1.2015 na
€.l. 144 spisu), ide skuto€ne o navrh (predovSetkym) nekvalifikovany. Neobsahuje totiz Specifikaciu v
podobe geometrického planu s oznagenim, v ktorych €astiach parcely ma dojst k jej od&leneniu a z tohto
dévodu aj fakticky nevykonatefny.

Neopodstatnenost’ (dalSej) ziadosti odvolatelov o “prikazanie zalovanym 1:1“ (parcely &. 3175/362) je
zjavna aj z pohladu zdsadnej argumentécie ich samotnych, ked v priebehu celého konania akcentuju
nedostatok finan&nych prostriedkov na doplatok navrhovatelke. PoZzadovana vymera tu vSak presahuje
celkovy spoluvlastnicky podiel odporcov na (vSetkych) nehnutefnostiach tvoriacich predmet konania,
takéto vyporiadanie bez doplatku navrhovatelke by preto nebolo mozné.

NalezZitou je tiez argumentacia navrhovatelky o nepripustnosti (§ 205a O.s.p.) prihliadat na skutoénosti
alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom I. stupfia. Napokon, nad bezprostredne nevyhnutny
ramec mozno zaverom poukdzat na vnutornu protirecivost vyjadreni odporcov, ktori oznadili cenu
uréenu znaleckym posudkom (predloZzenym navrhovatelkou) za vysoku, sami v8ak v pripade Ciastky,
ktoru pozadovali ako doplatok od navrhovatelky, stanovili sumu (radovo) vySSiu, a to navySe prave
za pozemok, ktory vzhfadom na terénne nerovnosti a zamokrenost povazovali za menej hodnotny.
Uvedené len ilustruje ucelovost ich tvrdeni.

Nakolko z inych dévodov rozhodnutie vo veci samej odvolatelia nespochybnili, odvolaci sud principialne
viazany rozsahom, ako aj konkrétnymi odvolacimi dévodmi, ktoré odvolatel vymedzi v lehote zakonom
stanovenej na podanie odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 205 ods. 3 O.s.p.), napadnuty rozsudok vo
vyroku o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva potvrdil.

Pokial ide o trovy prvostupfiového konania, je argumentacia navrhovatelky o moznosti vyjadrenia jej
prevazného a Cistého procesného Uspechu v zasade akceptovatelna. Odvolaci sud preto dospel k
zaveru, Ze za zodpovedajuce spravodlivému usporiadaniu veci v sudenom pripade bude uloZenie
odporcom 1/ a 2/ povinnosti nahradit’ trovy prvostupfiového konania navrhovatelke v sume 600 eur,
v ktorom smere zmenil dotknuty vyrok rozsudku okresného sudu. Vzhfadom na pravne zastupenie



navrhovatelky su odporcovia povinni v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. predmetnu Ciastku zaplatit na ucet
JUDr. DuSana Sereka.

Uvaha stdu |. stupnia, na ktorej zaloZil upravu trov $tatu sice nepostrada logicky zaklad (uz neodnima
priznané oslobodenie od sudneho poplatku, ale zohladfiuje vyplatok z vyporiadania podielového
spoluvlastnictva), nekoreSponduje v8ak s ustanovenim § 148 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého
(zakladnym) predpokladom pre priznanie trov Statu je vysledok konania. V rozpore so svojim tvrdenim
o Ciasto&nom ne/uspechu oboch procesnych stran totiz okresny sud celu nahradu trov Statu ulozil
odporcom, t.j. postupoval ako by odporcovia boli v celom rozsahu v konani neuspesni.

S poukazom na uz vySSie prezentované vychodisko (tvrdenie navrhovatelky o jej Cistom procesnom
uspechu vo vyske 55,46 %), odvolaci sud pristupil k zmene dotknutého (zavislého) vyroku a Statu narok
na nahradu trov nepriznal.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze uloZil odporcom 1/ a 2/ povinnost zaplatit
spoloéne a nerozdielne titulom ich nahrady navrhovatelke sumu 151,96 eur. V odvolacom konani vo
veci samej bola totiz navrhovatelka uspesna (odvolaniu protistrany nebolo - vébec - vyhovené), a preto
podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. ma pravo na nahradu u&elne vynaloZenych trov. Tieto
predstavuju odmenu za jeden Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k meritérnemu odvolaniu (§ 13a ods. 1
pism. c/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.) v sume 143,57 eur + rezijny pausal 8,39 eur. KedZe pravne zastupenie
navrhovatelky pretrvavalo aj v odvolacom konani, taktiez tato €iastku su odporcovia povinni zaplatit na
ucet pravneho zastupcu navrhovatelky

Pokial ide o odvolanie navrhovatelky vo vztahu k trovam (prvostupfiového) konania, ispech sporovych
stran bol ohladne tohto predmetu odvolacieho konania priblizne rovnaky - okresny sud nahradu
trov nepriznal, odvolatefka Ziadala 1.178,77 eur, krajsky sud priznal 600 eur - je tu preto dévodnou
aplikacia ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. (nepriznanie nahrady trov pri pomernom Uspechu Ziadnemu
z u€astnikov konania) v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je



