Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10Co0/671/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5815201641.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Slovenska kancelaria poistovatelov,
so sidlom Bratislava 29, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, pravne zastipeného JUDr. Janom Migurom
PhD., advokatom so sidlom J., X. XX, proti odporcovi: X. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. J. XXX/XX, o
zaplatenie 407,10 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Namestovo €. k. 7C/88/2015-30 zo dna 20.7.2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud pri odmietol odpor podany odporcom proti platobnému rozkazu
vydanému tamojSim sudom dnia 28.5.2015 pod ¢€.k. 7C/88/2015-26. Aplikujuc § 174 ods. 3 pism.
b/ O.s.p. konStatoval, Ze podany odpor nebol oddvodneny, tj. neobsahoval Ziadne skuto&nosti
spochybriujuce pohladavku navrhovatela ¢o do dévodu a vysky.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca. Namietal, ze nemal vedomost’ o povinnosti uviest v
odvolani dévody, nakolko predpokladal, Ze bude predvolany. Preto v tomto $tadiu oznamuje relevantné
skuto€nosti a to Ze v suvislosti s posudzovanym skutkom iSlo o pozi€ané auto. Nasledne pri Skodovej
udalosti zobral z vozidla ,papiere®, ktoré nasiel a v ktorych sa nevyznal, nakolko poskodena chcela ist
spisat’ protokol na pobocku. Z tohto dévodu boli spisané iné (predchadzajuce) znacky, hoci uz vozidlo
malo pridelené nové, vo vztahu ku ktorym bola poistka riadne uzavreta a zaplatena. Po kontaktovani z
kancelarie poistovatelov vSetky papiere odoslal a domnieval sa, Ze ,je to ukonéené*.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal u€astnik (§ 201
prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v rozsahu danom
v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne.

Nie je mozné priznat’ pravnu relevanciu argumentécii odvolatela, Ze nemal vedomost o povinnosti riadne
odbvodnit’ podany odpor. Z poucenia obsiahnutého v platobnom rozkaze Okresného sudu Namestovo
7C/88/2015-26 doru€eného odporcovi diia 15.6.2015 totiZz vyplyva vyslovné poucenie o nevyhnutnosti
podat odpor s odévodnenim vo veci same;j.

Nadvéazne zaver okresného sudu zodpoveda tak normativnej Uprave ako i aplikacnej praxi (napr.
rozhodnutia Najvy3sSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/124/1998, 30bo/403/1998). Podstatou/zmyslom institatu
odporu proti platobnému rozkazu je totiz popretie dévodnosti uplatheného naroku (a tym nasledné
zvratenie nastupu ucinkov rozhodnutia vydaného v skratenom/rozkaznom konani). Pokial teda odporca



v zakonom stanovenej lehote - 15 dni od doru€enia platobného rozkazu - ziadnym spésobom nepoprel
opodstatnenost Zalovaného naroku, konajuci sud (v désledku marneho uplynutia uvedenej lehoty) uz
nema moznost/priestor, resp. pravny prostriedok ako odvolatefom oznacené okolnosti v sidnom konani
zohladnit. Inymi slovami, v pripade ak u€astnik konania v podanom odpore nenamieta existenciu svojho
dihu, neméze dosiahnut zakonom predvidany ucinok, t.j. zruSenie rozkazu na plnenie, nakofko takyto
ucinok nastava prave a vyluéne v pripade, ak je v podanom odpore (akymkolvek spésobom) popreta
dovodnost Zalovaného naroku.

Z konstatovaného vyplyva vecna spravnost napadnutého uznesenia, z ktorého dévodu odvolaci sud
pristupil k jeho potvrdeniu.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol tak, Ze u¢astnikom ich nahradu nepriznal, kedZe
dotknuty procesny narok nebol uplatneny ani jednou zo sporovych stran - § 151 ods. 1 v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



