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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Quantum Credit a. s., so sidlom
Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 47 248 980, zastipeného spinomocnenym zastupcom PERSPECTA
Legal, s. r. 0., so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 36 668 745, proti odporkyni: G. X., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XXX/X, U. - T. U., o zaplatenie 261,49 eur s prislusenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 2C/110/2014-38 zo diia 27. novembra 2014,
takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu zruSuje a vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 2C/110/2014-38 zo diia 27.11.2014 navrh navrhovatela zamietol a
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 20.03.2014 domahal vo i
odporcovi zaplatenia sumy 261,49 eur s prisludenstvom.

Sud zistil, ze dna 10.02.2011 spolo¢nost Slovak Telekom, a. s., pravny predchodca navrhovatela,
uzatvoril s odporkyriou zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytnutie programu sluzieb RELAX
60. Zo zmluvy o postupeni pohladavok mal sud preukazané, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a. s.,
postupila svoje pohladavky navrhovatefovi.

Sud konStatoval, Ze predmetny spor je treba hodnotit ako spor o spotrebitelské zmluvy a o vydanie
bezdbévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Je nepochybné, Ze
navrhovatel poskytol sluzby odporkyni, ktora za tieto sluzby riadne a v€as nezaplatila, teda sa na ukor
iného bezddvodne obohatila.

Aplikujuc ust. § 107 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika a § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, sud aj bez toho, aby odporkyfia vzniesla namietku premi&ania, prihliadal na
premlianie. Vychadzajuc z dvojro¢nej premiCacej lehoty sud konStatoval, Ze faktury splatné dha
03.04.2011 a 03.05.2011 su preml€ané. Posledna faktura, splatna dfia 03.12.2012, bola podana v¢as a
v zakonnej lehote, jedna sa v8ak o zmluvnu pokutu, ktora mala vzniknat podniku na zaklade toho, Ze
si odporkyna neplnila riadne a v€as svoje povinnosti.

Co sa tyka vymahania zmluvnych pokut a uplatiovania si narokov na zmluvnu pokutu, ktora mala
vzniknut’ podniku z titulu nezaplatenia faktur, resp. nedodrzania viazanosti u€astnika tohto zmluvného
vztahu, sud dal do pozornosti predovSetkym ,x* rozhodnuti sudov prvého stupria, ktoré takéto navrhy
zamietali, priCom sa opierali predovsetkym o zverejnené rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/91/2011. Sud preto navrh navrhovatefa v tejto Easti takisto zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O. s. p.*).
V tomto konani bol uspesny odporca, ktory si vSak trovy konania neuplatnil, preto sud rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie, ktorym
sa domahal zmeny napadnutého rozsudku spocivajucej vo vyhoveni jeho navrhu v celom rozsahu.

V odévodneni uviedol, Ze podanou Zalobou sa domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 261,49 eur
v suvislosti s uzavretim zmluvného vztahu medzi jeho pravnym predchodcom Slovak Telekom, a. s.
a odporkyfou. Nesuhlasil s pravnym posudenim sudu, ktory uplatneny narok posudil ako pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko zo Ziadneho podania suvisiaceho s predmetnou vecou
nevyplyva, Ze by si niekedy uplatnil pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Ziadal o zaplatenie
penaznej istiny s prisluSenstvom z dévodu neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby a z dévodu
uloZenia zmluvnej pokuty naviazanej na neuhradenie ceny za poskytnuté sluzby. Nemozno preto na
Zalované istiny vyplyvajuce z predloZzenych faktur nazerat ako na premi¢ané, nakofko tieto boli podla
prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika uplatnené riadne v premi€acej trojroCnej lehote.
Ohladom uplatnenia zmluvnej pokuty v suvislosti s prdvnym hodnotenim sudu a odkazom na rozhodnutie
iného sudu, navrhovatel poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/325/2012-59
a nasledny rozsudok Okresného sudu Roziava sp. zn. 4C/106/2012. Z danych konani vyplyva, okrem
iného, povinnost’ sudu posudzovat kazdy pripad individualne s prihliadnutim na v3etky okolnosti a
osobitosti daného pripadu. Sud nemdze rozhodovanie konkrétneho individualneho sporu pausalizovat
arozhodovat iba s prihliadnutim na obdobné rozhodnutia. Kazdy konkrétny pripad je sud povinny riadne
prejednat’ a svoje rozhodnutie riadne a presvedcivo odovodnit’ s prihliadnutim na vSetky skuto€nosti,
ktoré za konania vysli najavo.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1
pism. f/, h/ O. s. p. zruSil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak u¢astnikovi konania sa postupom
sudu odhala moznost’ konat' pre sudom; sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (obdobne
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 M Cdo 4/20009).

V preskumavanej veci mal odvolaci sud z obsahu spisu prvostupriového sudu preukazaneg, Ze
navrhovatel sa vo€i odporkyni domaha zaplatenia sumy 261,49 eur s prisluSenstvom ako plnenia
vyplyvajuceho zo Zmluvy o pripojeni uzavretej dfia 10.02.2011 medzi pravnym predchodcom
navrhovatela Slovak Telekom, a. s., Bratislava a odporkyriou, podfa ust. § 43 a nasl. zakona €. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov. Predmetnou zmluvou sa pravny
predchodca navrhovatela zaviazal poskytnut odporkyni za aktivaény poplatok 3,32 eur program sluzieb
RELAX 60 za zfavneny mesacny pausalny poplatok 11,90 eur, a to po dobu 24 mesiacov od u€innosti
zmluvy. Odporkyfia sa zaviazala riadne a v€as plnit povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy, dodatkov
k zmluve a v8eobecnych obchodnych podmienok, najma riadne a v€as platit cenu za aktivaciu a
poskytovanie sluzieb. Odporkyna neuhradila faktiru €. 7102411313 vo vySke 104,84 eur, splatnu dha
03.04.2011, za sluzby poskytnuté za obdobie od 15.02.2011 do 14.03.2011 a fakturu &. 7103743766
vo vySke 108,85 eur, splatnu dfa 03.05.2011, za sluzby poskytnuté za obdobie od 15.03.2011 do
14.04.2011, &im nesplnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy. V dosledku poruSenia povinnosti si
pravny predchodca navrhovatela voci odporkyni uplatnil faktarou €. 7211777112 zmluvnu pokutu vo
vySke 47,80 eur. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 20.11.2013 pravny predchodca navrhovatela
postupil predmetnu pohladavku navrhovatelovi.



Okresny sud, posudiac narok uplatneny navrhovatefom ako narok na vydanie bezddvodného
obohatenia, navrh navrhovatela zamietol, majuc za to, Ze tento je premiCany.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Bezddvodné obohatenie je pravny institut, ktory vznik obohatenia viaZe na to, Ze na takéto obohatenie
nie je pravny dévod, Ziadna zmluva alebo zakonné ustanovenie, €ize ide o obohatenie neopravnené.
Bezdbvodné obohatenie teda nie je kazdé obohatenie sa dlznika, napriklad z dévodu prevzatia
dodaného tovaru &i sluzby a nasledného nevyplatenia faktury. O plnenie bez pravneho dévodu ide tam,
kde pravny dévod od samého zadiatku neexistoval, ale aj vtedy, ak dodato¢ne odpadol. Neexistencia
pravneho doévodu od zadiatku znamena, Ze vébec nenastala pravna skutocnost, ktora by mala za
nasledok vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého by bola povinnost’ a zarover pravo na poskytnuté
plnenie. V pripade plnenia z neplatného pravneho ukonu, pravna skuto€nost, ktorou je spravidla zmluva,
sice nastala, ale tento pravny ukon je postihnuty neplatnostou. To znamena, Ze pravny Ukon nemal za
nasledok vznik prava ani povinnosti na poskytnuté plnenie.

Vzhfadom na to, Ze v danom pripade narok navrhovatela vyplyva zo zdvéazkového zmluvného vztahu
uzavretého medzi prdvnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou, neméze ist' (bez vyhodnotenia
zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorej boli pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni poskytnuté
sluzby ako neplatnej) o bezdévodné obohatenie. Preto ak okresny sud zmluvu uzavretd medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporkyfiou nevyhodnotil ako neplatnu (€o nevyplyva z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia), nemohol uplatneny narok posudit podfa § 451 Obc&ianskeho zakonnika a na
premliCanie aplikovat ust. § 107 Obc&ianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu je odvolacia namietka
navrhovatela, pokial tento namietal nespravne pravne posudenie veci suidom prvého stupria dévodna.

Rovnako dbvodna je aj odvolacia namietka navrhovatela, pokial tento namietal nepreskimatelnost,
nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku v €asti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvne;j
pokuty.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbvodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Ugelom odévodnenia rozsudku je predov$etkym doloZit jeho spravnost, zarover je prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Z hfadiska Uplnosti odévodnenia rozsudku
sa ziada, aby odévodnenie obsahovalo najma stru¢né a vystizné prednesy ucastnikov a ich kone¢né
navrhy, dbkazy, o ktoré sud oprel svoje skutkové zistenia, uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni
dbkazov a skutocnosti, ktoré mal preukazané, a pravne posudenie zisteného skutkového stavu podla
prisludnych zakonnych ustanoveni. Sudne rozhodnutie musi byt presvedCivé, z jeho odbévodnenia
musia logicky, jasne a zrozumitefne vyplyvat odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s uplatnenym narokom a obranou proti tomuto naroku. Aj ked nie je nevyhnutné, aby sa sud
vysporiadal s Uplne vSetkymi argumentmi u€astnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a ktoré ma
rozhodujuci vplyv na vysledok sporu musi byt zdévodnené jasne a nepochybne. Struktira odévodnenia
rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Pravo na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva aj z &l. 36 ods.
1 Listiny zakladnych prav a slobéd.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia okresného sudu dospel k zaveru, ze toto,
predovsetkym pokial ide o zamietnutie navrhu navrhovatela v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty, nespifia
néleZitosti ustanovené § 157 ods. 2 O. s. p.

Z oddbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze okresny sud narok navrhovatela predstavujuci
zmluvnu pokutu zamietol s poukazom na ,x - rozhodnuti sudov prvého stupria, ktoré takéto navrhy
zamietali, priCom sa opierali predovSetkym o zverejnené rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011*.



Z takéhoto odévodnenia vSak nie je zrejmé, ¢o bolo dévodom pre zamietnutie navrhu v tejto asti v
prejednavanej veci (neplatnost’ zmluvnej pokuty pre rozpor so zakonom ¢&i dobrymi mravmi, nesplnenie
nalezitosti pre platné dojednanie zmluvnej pokuty & neplatnost zmluvy v tejto Casti v désledku
neprijatelnosti zmluvnej podmienky...), dokonca ani len to, i okresny sud svoje rozhodnutie opiera
tiez o citované rozhodnutie Krajského sudu v PreSove. V tejto suvislosti je potrebné dat’ za pravdu
navrhovatelovi, ze sud je povinny kazdy pripad posudzovat individualne, s prihliadnutim na vsetky
okolnosti a osobitosti daného pripadu. V pripade rozhodnutia inych sudov (prvého stupria i odvolacich)
v obdobnych veciach totiZz nejde o viazanost rozhodnutim v zmysle § 135 ods. 1 O. s. p. | ked' v
z4aujme pravne;j istoty nepochybne je potrebné, aby boli rozhodnutia sudov konzistentné, nezbavuje to
sud povinnosti riadne oddvodnit svoje rozhodnutie. | v pripade, ak sud rozhodne rovnako ako iny sud v
obdobnej veci, musi vo svojom rozhodnuti uviest’ skutkovy stav, ktory zistil z vykonaného dokazovania,
ako aj jeho pravne posudenie, pricom mbzZe len podporne poukazat aj na iné rozhodnutia sudov,
ktoré je v8ak potrebné konkretizovat. Nie je totiz zrejmé, ktoré z ,x* rozhodnuti mal sud na mysli, ked
z odvolania odporcu zaroven vyplyva, Ze existuju aj odliSné rozhodnutia sudov, ktora skutoénost je
navySe odvolaciemu sudu znama i z vlastnej rozhodovacej €innosti. Absencia nalezitého odévodnenia
ma za nasledok nielen nepresvedd&ivost rozhodnutia a nemoznost odvolacieho sudu vecne preskumat’
spravnost napadnutého rozsudku, ale zaroven znemozfuje U€astnikovi konania u&inne sa branit
vyuzitim opravnych prostriedkov, v désledku ¢oho dochadza k odfatiu mozZnosti ucastnikovi konat pred
sudom.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism.
f/, h/ O. s. p. zruSil a vec vrétil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V dalSsom konani bude
ulohou sudu prvého stupria po starostlivom prihliadnuti na v3etky skuto€nosti, ktoré vysli v konani
najavo, opatovne vyhodnotit vykonané dokazovanie, pripadne dokazovanie doplnit’ na zaklade navrhov
ucastnikov konania, posudit dévodnost navrhovatelom uplatneného naroku a vo veci rozhodnut, pricom
svoje rozhodnutie nalezite odévodni v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

KedZe odvolaci sud zrusil rozhodnutie okresného sudu a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie,
s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O. s. p. zrusil i vyrok o trovach konania. V novom rozhodnuti preto
okresny sud opatovne rozhodne aj o trovach u€astnikov konania, vratane trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie  nie je pripustné.



