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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice I, samosudca JUDr. Lubo$ Vere§, na hlavhom pojednavani konanom dna 30.
novembra 2015 v KoSiciach takto

rozhodol:

Ozalovany:

0. G., nar. XX. januara XXXX v F., trvale bytom F., E.

trieda €. XX, prechodne bytom chata bez popisného €isla na
E. ulici v Kosiciach, bez pracovného pomeru,

uznava sa za vinného , Ze

- v KoSiciach v priestoroch predajne OD Billa na namesti Osloboditelov €. 1 v OC Aupark, dfia 07.10.2015
v Case okolo 18:49 hod. na oddeleni potravin odcudzil 1 ks flasu Tequila Olmega
Gold, v hodnote 21,99,-€, tato si ukryl pod vetrovku, ktord mal na sebe a nasledne s takto odcudzenym
tovarom preSiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia tovaru, kde bol zadrzany pracovnikom SBS, ¢im
takto kradeZou tovaru bola spolognosti BILLA s.r.0., Bajkalska 19/A, 82102, Bratislava, ICO: 31347037,
spbsobena Skoda vo vyske 21,99,-€, pricom skutku sa dopustil aj napriek tomu, ze dina 25.09.2015 bol
rozhodnutim policajta oddelenia Zelezni&nej policie postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou namieste
sp. zn. 18023458 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 25.09.2015 a aj napriek tomu, Ze bol trestnymi
rozkazmi Okresného sudu Kosice | sp. zn. 0T 254/2014 z 10.11.2014, pravoplatnym dria 10.10.2015 a
sp. zn. 7T 79/2014 zo 17.12.2014, pravoplatnym dria 27.02.2015 odsudeny za pre€in kradeze podfa §
212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona,

teda
- si prisvoijil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich

mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal
- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f ), ods. 3 pism. b)/ Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



Podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. |), § 37 pism. m) Tr. zakona na trest odfatia slobody
vo vymere 1 (jedeného) roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. samosudca vyhotovil zjednodu$eny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie,
nakol'ko sa po jeho vyhlaseni vzdali prava podat’ odvolanie obZalovany a prokurator.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku na Okresny sud Kosice |. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



