Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 11CoE/386/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4415203051

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Vargova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2015:4415203051.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, vo veci vykonu rozhodnutia opravneného: W. K., nar. XX. XX. XXXX, X. T. XXX,
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., Ernestova basta 2, Nové Zamky,
proti povinnej: E. K., nar. XX. XX. XXXX, B. 1, B., zastupenej Mgr. Martou Magyarovou, advokatkou,
Janka Krala 4, Palarikovo, o nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom F. K,
nar. XX. XX. XXXX, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 11Em/2/2015, o odvolani
opravneného zo dnia 14. 09. 2015 proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dria 27. augusta
2015 ¢. k. 1MEm/2/2015-17, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil citaciou ustanoveni § 103, § 104 ods. 1 zadkona
€. 99/1963 Obcianskeho sudneho poriadku (OSP).

Sud prvého stupha uviedol, Ze opravneny - otec maloletého dietata sa svojim navrhom domahal vykonu
rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P 124/2013-117 zo dfia 10. 09. 2014 bol upraveny styk otca
s maloletym dietatom F. K.. Otec uviedol, Ze matka nere$pektuje siudne rozhodnutie, neumozfiuje
stretavanie sa maloletého dietata s otcom.

Povinna - matka maloletého dietata sa k navrhu vyjadrila a uviedla, Ze tvrdenia opravneného sa
nezakladaju na pravde a Ziadala, aby sud navrh opravneného zamietol ako neddévodny. Zaroven uviedla,
Ze na sude prvého stupha bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym bol zakazany styk otca s
maloletym dietatom.

Z uznesenia Okresného sudu Nové Zamky &. k. 12P 6/2015-85 zo diia 12. 03. 2015 bolo zistené, Ze sud
predbeZnym opatrenim zakazal styk otca s maloletym F. K., nar. XX. XX. XXXX az do rozhodnutia vo
veci samej. Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dria 18. 06. 2015 odvolaci sud uznesenie sudu prvého
stupnia v napadnutej €asti, tykajucej sa zakazu styku, potvrdil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
02. 07. 2015.

Sud prvého stupfia mal vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti preukdzané, Ze uznesenim sudu
prvého stupna €. k. 12P 6/2015-85 zo dria 12. 03. 2015 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo
dna 18. 06. 2015 sud zakazal styk otca s maloletym F. K.. Vzhfadom k tomu sa rozhodnutie, na zaklade
ktorého otec Ziadal nariadit vykon rozhodnutia, stalo neucinnym a toto rozhodnutie nie je vynutitelné
vykonom rozhodnutia. S poukazom na ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku, kedy sa jedna o
taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud prvého stupria konanie zastavil.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie. Uviedol, Ze s uznesenim sudu prvého stupfia neméze suhlasit. Prvostupfovy sud
zastavil konanie z dévodu, Ze uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 12P 6/2015-85 zo dna
12. 03. 2015 bol predbeznym opatrenim zakazany styk otca s maloletym F. K. az do rozhodnutia vo
veci samej. PredbezZné opatrenie, ktorym mu Okresny sud Nové Zamky zakazal styk s maloletym bolo
zruSené uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 12P 6/2015 na pojednavani dfia 10. 09. 2015,
pretoZe pominuli dévody, pre ktoré bolo vydané. Konstatoval, Ze z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie,
na zéklade ktorého Ziadal nariadit vykon rozhodnutia sa stalo opatovne u€innym a vynutitelnym vykonom
rozhodnutia, z ktorého dévodu nie je dévod na zastavenie konania o vykon rozhodnutia. Vzhlfadom na
uvedené skuto€nosti navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusit’ a vec vratit sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

K odvolaniu opravneného sa pisomnym podanim zo diia 23. 10. 2015 vyjadrila povinna prostrednictvom
pravnej zastupkyne a uviedla, Ze €o sa tyka zruSenia predbeZného opatrenia na pojednavani dia 10. 09.
2015, ktorym bol opravnenému zakazany styk s maloletym dietatom, dia 30. 09. 2015 jej bolo doru¢ené
uznesenie Okresného sudu Nové Zamky €. k. 12P 6/2015-227 zo dria 10. 09. 2015, ktorym okresny sud
zrusil predbezné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim sudu prvého stupna €. k. 12P 6/2015 zo
dna 12. 03. 2015, a to v Casti zakazu styku otca s dietatom, avSak matka podala vo¢i tomuto uzneseniu
o zruSeni predbezného opatrenia odvolanie, v dosledku ¢oho teda uznesenie o zruSeni predbezného
opatrenia nie je k dne$nému dfiu pravoplatné, nakolko o odvolani matky nie je rozhodnuté. Dalej uviedla,
Ze uznesenie o zruSeni predbezného opatrenia nie je zatial pravoplatné, ani vykonatefné a tvrdenie
opravneného, Ze rozhodnutie, na zaklade ktorého Ziadal nariadit vykon rozhodnutia v tomto konani
sa stalo opatovne ucinné a vynutitelné vykonom rozhodnutia, je irelevantné. Na zéklade uvedenych
skuto€nosti Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdil.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci prejednal vec v medziach podaného odvolania podla § 212 ods. 1, §
214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného
nie je dévodné, preto rozhodnutie sidu prvého stupfa zo dia 27. 08. 2015 ako vecne spravne podla §
219 ods. 2 OSP potvrdil, pricom takto rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Z obsahu predlozeného sudneho spisu vyplyva, Ze opravneny sa navrhom zo diia 16. 02. 2015,
doru¢enym dna 20. 02. 2015 Okresnému sudu Nové Zamky, domahal vykonu rozhodnutia o Uprave
styku s maloletym dietatom, ktory bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dia 10. 09.
2014 ¢&. k. 7P/124/2013-117. Vyzvou zo dia 08. 04. 2015 bola povinna sudom prvého stupna vyzvana,
aby sa v stanovenej lehote vyjadrila k navrhu opravneného. Pisomnym podanim zo dfia 21. 04. 2015
sa povinna vyjadrila k navrhu opravneného na vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom
a uviedla, Ze tvrdenie opravneného, Zze mu bezddvodne zmarila styk s maloletym dietatom v drioch
07. 02. a 08. 02. 2015 sa nezaklada na pravde, nakofko malolety bol v tychto dfioch chory, o €¢om
prilozila vymenny list - poukaz z lekarskej pohotovosti zo dfia 31. 01. 2015, potvrdeny lekarom W.. O.
N. a prehlasenie potvrdené aj lekarom W.. T. K.. Mala za to, Ze z objektivnych zdravotnych dévodov na
strane maloletého dietata nebolo mozné realizovat' jeho styk s otcom podfa vykonatefného rozsudku.
Dna 27. 08. 2015 sudkyha sudu prvého stupria vydala napadnuté uznesenie, ktorym zastavila konanie
a ziadnemu z u&astnikov nepriznala pravo na nahradu trov konania z dévodov uvedenych v odévodneni
tohto uznesenia.

Podfla § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit len na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripade
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stuprfia spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu vyvodil i sprdvny pravny zaver o zastaveni konania a svoje rozhodnutie spravne a
v zmysle zakona oddvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
uznesenia, a preto s poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP sa v odbvodneni tohto rozhodnutia



obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia bez toho, aby tieto
dovody opakoval.

Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti sa po novele Obcianskeho sudneho poriadku vykonane;j
zdkonom ¢. 341/2005 Z. z. <aspii//module="ASPI'&link='341/2005 Z.z.'&ucin-k-dni='31.12.2015">
koncentruje do sudnej exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="'233/1995
Z.z.'&ucin-k-dni='31.12.2015"> o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok). Vykon
rozhodnutia podfa Siestej Casti ObCianskeho sudneho poriadku sa vztahuje len na

a/ nuteny vykon rozhodnuti, z ktorych vznikla poplatkova povinnost zaplatit sidne poplatky, trovy
trestného konania, sumy uloZzené ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedocné,
znale¢né a iné naklady sudneho konania, a na

b/ vykon rozhodnuti o vychove maloletych deti.

Vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti je konanim vo veciach starostlivosti sidu o maloletych.

Odvolaci sud na zdbéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia uvadza, ze z obsahu spisu i
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze opravneny sa navrhom zo dfia 16. 02. 2015, dorucenym sudu
prvého stupna dfia 20. 02. 2015, domahal, aby sud rozhodol o vykone rozhodnutia o Uprave styku otca
s maloletym dietatom F. K., nar. XX. XX. XXXX, ktory bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky zo dria 10. 09. 2014 &. k. 7P 124/2013-117 tak, Ze otec je opravneny vziat’ si maloletého syna k
sebe kazdy parny tyzden v sobotu 0 9.30 hodine spred bytu matky a je povinny vratit maloletého spat
matke na to isté miesto v ten isty def o 17.00 hodine. Za tych istych podmienok je otec opravneny vziat
si maloletého k sebe kazdy parny tyZzder v nedelu od 9.30 hodiny do 17.00 hodiny. Opravneny tvrdil,
Ze povinna si svoju povinnost’ stanovenu rozsudkom neplini a bezdévodne mari jeho styk s maloletym
dietatom.

Z pripojeného spisu sudu prvého stupnia sp. zn. 12P 6/2015 vyplyva, Ze Okresny sud Nové Zamky
predbeznym opatrenim, ktoré bolo nariadené uznesenim zo dnha 12. 03. 2015 ¢&. k. 12P/6/2015-85
zakdzal styk otca s maloletym F. K., nar. XX. XX. XXXX aZz do rozhodnutia vo veci same;.

Proti tomuto predbeznému opatreniu, ktoré bolo nariadené uznesenim zo dna 12. 03. 2015, v Casti
zakazu styku podal opravneny odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud
uznesenim zo dia 18. 06. 2015 €. k. 12P/6/2015-114 tak, Ze uznesenie sudu prvého stupfia v napadnute;j
Casti tykajucej sa zakazu styku potvrdil.

V priebehu dalSieho konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 12P/6/2015 tento
sud uznesenim zo dfia 10. 09. 2015 &. k. 12P/6/2015-227 zruSil predbezné opatrenie, ktoré bolo
nariadené uznesenim zo dia 12. 03 2015 ¢&. k. 12P/6/2015-85 v Casti zdkazu styku otca s dietatom.

Z vyjadrenia povinnej - matky maloletého dietata zo dia 23. 10. 2015 k odvolaniu opravneného zo
dria 14. 09. 2015 vyplyva, Ze proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dnia 10. 09. 2015 ¢&. k.
12P/6/2015-227 (ktorym sud zruSil predbezné opatrenie nariadené uznesenim sudu prvého stupria zo
dria 12. 03. 2015 &. k. 12P/6/2015-85 v Casti zakazu styku otca s dietatom) podala odvolanie, o ktorom
doposial nie je odvolacim sudom pravoplatne rozhodnuté.

Dra 30. 11. 2015 odvolaci sud zistil, Ze na tunajSom odvolacom sude prebieha odvolacie konanie pod
sp. zn. 8CoP/56/2015 o odvolani matky zo dfia 12. 10. 2015 proti uzneseniu Okresného sudu Nové
Zamky zo dfia 10. 09. 2015 €. k. 12P/6/2015-227 a k 30. 11. 2015 nebolo vo veci rozhodnuté (vec na
odvolaci sud napadla dfia 20. 11. 2015).

Vzhfadom na vys8ie uvedené skutoénosti odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie, na zaklade ktorého
Ziadal otec (opravneny) nariadit vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom je v tejto Casti
(Upravy styku otca s maloletym dietatom) nadalej nevykonatelné, v désledku €oho potom nemozno
splnenie povinnosti v iom uloZenej v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom vynutit' vykonom
tohto rozhodnutia. PrekdZkou vykonu tohto rozhodnutia (rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo
dna 10. 09. 2014 &. k. 7P/124/2013-117 v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom) je existencia
pravoplatného rozhodnutia (predbezného opatrenia) sudu prvého stupnia zo dha 12. 03. 2015, ktorym
sud zakazal styk otca s maloletym dietatom az do rozhodnutia vo veci same;j. | ked' sud prvého stupnia
uznesenim zo dna 10. 09. 2015 €. k. 12P/6/2015-227 (teda potom ako sud prvého stupfia uznesenim v
tejto veci dfia 27. 08. 2015 &. k. 11Em 2/2015-17 zastavil konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia o



Uprave styku otca s maloletym dietatom prave pre existenciu pravoplatného rozhodnutia zo dia 12. 03.
2015 €. k. 12P/6/2015-85 o zékaze styku otca s maloletym dietatom) sam zrusil nariadené predbezné
opatrenie, toto uznesenie zatial nenadobudlo pravoplatnost, a preto nebolo mozné z neho vychadzat
ani v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu. Sud prvého stupria v odévodneni svojho uznesenia zo dna
10. 09. 2015 uviedol, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude méct otec realizovat’ styk s maloletym
dietatom v sulade s rozsudkom sudu prvého stupfia zo dnia 10. 09. 2014 €. k. 7P 124/13-117. V
Case rozhodovania odvolacieho sudu v3ak takato skuto€nost zatial nenastala, a preto nebolo mozné
prihliadat' na nepravoplatné uznesenie zo dna 10. 09. 2015 o zruSeni predbeZného opatrenia.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia ako vecne spravne podfla §
219 ods. 2 OSP potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



