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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkyriou JUDr. Ofgou Tatranskou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. 1. 0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 72 48 03, zastipeného: TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanému: L. E., H.. XX XX.XXXX,
C. A. XXX/XX, XXX XX R. S. D., v konani o zaplatenie 497,06 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Pbvodny Zalobca, spolo¢nost Consumer Finance Holding a. s., podal dfia 19.03.2014 Zalobu na tunajsi
sud, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 497,06 eur, spolu s 9% Urokom z
omeskania rone od 19.02.2011 az do zaplatenia a na nahradu trov konania, spoc€ivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku v sume 29,50 eur a v trovach pravneho zastupenia v sume 98,95 eur.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretej medzi pévodnym Zalobcom a spolo¢nostou
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., zo dha 10.06.2014, bola pohladavka, ktora je predmetom tohto konania,
postupena na terajSieho Zalobcu. Sud teda uznesenim zo dha 26.03.2015, €. k. 17C/12/2015- 28,
pripustil zmenu u€astnikov konania na strane Zalobcu.

Pbvodny Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze medzi nim a Zalovanym bola dfia 26.10.2009, uzavreta
Zmluva o pbéZicke (dalej len ,Zmluva®), evidenéné XXXXXXX, na zdklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému pézic¢ku v sume 960 eur. Podla Zmluvy mal Zalovany pdzi¢ku splacat’ v pravidelnych 24
mesacnych splatkach, v sume 40 eur mesacne. Do dnedného diia v8ak z uvedenej sumy zaplatil
len 530 eur. Nakolko zalovany porusil svoju povinnost splacat’ jednotlivé splatky riadne a véas, v
sulade so Zmluvou a Podmienkami k Zmluve, Zalobca dia 29.01.2011 predzalobnou upomienkou vyzval
Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany vSak do dne$ného diia dizné
splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného teda podfa Zalobcu predstavuje ku diiu podania navrhu, sumu
497,06. Zalobca si okrem tejto sumy, istiny, uplatnil vo&i Zalovanému aj Groky z omeskania a nahradu
trov konania.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Podla ustanovenia § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000
eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat' v drobnych sporoch.



Po zisteni, Ze sa v tomto konani jedna o drobny spor a Ze je mozné rozhodnut vo veci aj na zaklade
predloZenych listin, nakolko o skutkovom stave sid nemal pochybnosti, v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Zo Zmluvy o pdzi¢ke zo dha 26.10.2009, ktord medzi sebou uzavreli pdvodny Zalobca a zalovany, sud
zistil, Ze Zalovanému bola poskytnuta suma 700 eur, ktoru sa zaviazal splacat v 24 mesacnych splatkach
po 40 eur mesacne, spolu s 37,64% roCnym urokom. Celkova suma, ktori mal Zalovany vrétit, teda
Cinila 960 eur.

Z predzalobnej upomienky zo dia 29.01.2011, vyplyva, Ze pOvodny Zalobca upozornil Zalovaného,
Ze nereSpektoval predchadzajuce upozornenia tykajuce sa Zmluvy €. XXXXXXX, ktorymi mu bola
poskytnutéd moznost mesacného splacania pohfadavky a zaroveri ho vyzval k okamzitej uhrade v8etkych
splatok jednorazovo, v sume 576 eur, a to do troch dni od dorulenia tejto upomienky. Upomienka
bola pévodnému Zalobcovi vratena z adresy, ktoru Zalovany uviedol v Zmluve, dha 15.02.2011, ako
neprevzatd v odbernej lehote.

Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze zalovany uhradil Zalobcovi v mesaénych splatkach sumu 579
eur.

Podla ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného z&konnika, touto C€astou zakona sa
spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho Casti (§ 476 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>), zmluvy
o Uvere (§ 497 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>), zmluvy o
kontrolnej cCinnosti (§ 591 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>),
zasielatelskej zmluvy (§ 601 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>),
zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20160101>), zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>), zmluvy o inkase (§ 692 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>), zmluvy o beznom ucte (§ 708 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>).

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zd&konnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na
pozZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (platného a u€inného v
Case uzavretia Zmluvy), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského tveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade

zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi€ky, veru alebo v inej pravnej forme.

Podla ustanovenia § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto
zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.



Podla ustanovenia § 2 pism. c) zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, na ucely
tohto zdkona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom
vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského averu, s
vynimkou 1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zdvazku uvedeného v zmluve
o spotrebitelskom Uvere, 2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' pri kipe tovaru alebo sluzby
okrem kupnej ceny tovaru alebo kupnej ceny sluZieb, 3. poplatkov za prevod penaznych prostriedkov
a za udrziavanie U¢tu ur€eného na ziskanie platieb na Uhradu spotrebitelského Uveru, platenia uroku
a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel nema moznost' vyberu veritela a tieto poplatky
sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na
poplatky za vyberanie takychto uhrad alebo platieb bez ohfadu na to, €i sa vykonavaju v hotovosti
alebo inak, 4. &lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruZenia alebo skupiny, 5. poplatkov
za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpec&enie platby veritelovi v
pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej alebo mensej,
ako je celkova vySka spotrebitelského Uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené veritelom ako
podmienka poskytnutia spotrebitelského Gveru.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, veritefom je fyzické
osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti
od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitefom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 - 4 Ob¢ianskeho zakonnika (platného a u¢inného v €ase spisania Zmluvy),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 veta prva Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®).

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky, upravené v
spotrebitelskych zmluvach, su neplatné.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nem6zu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmlav plati vyklad pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pravo sa premidi, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20090101.html>). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Najvyssi sud SR uznesenim, sp. zn. 3MCdo/12/2014 zo dia 21.04.2015, okrem iného rozhodol, Ze
~prvostupfovy sud by musel vziat na zretel ustanovenie § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, priom by ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy bol povinny
prihliadnut na zadkonny dbvod, ktory brani priznat plnenie poZzadované Zalobou. Mal by tiez zohladnit
ustanovenie § 52 ods. 2 vetu tretiu Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Nakolko obe tieto ustanovenia nadobudli u€innost
01.05.2014 a pravne predpisy, ktorych sucastou su, nemaju prechodné ustanovenia, od ich u€innosti
sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred tymto dfiom.“

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazane, Ze medzi pédvodnym Zalobcom a Zalovanym bola
uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere, ktora je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku,
ktorou bola Zalovanému poskytnuta p6zi¢ka v sume 700 eur, ktort sa Zalovany zaviazal splatit v 24
mesacnych splatkach, spolu v sume 960 eur. Nakolko si Zalovany neplnil svoju povinnost splacat’ tato
pbdzicku v pravidelnych mesaénych splatkach, diia 29.01.2011, povodny Zalobca upomienkou vyzval
Zalovaného na jednorazové zaplatenie svojho dlihu, celkovo v sume 576 eur, a to v lehote 3 dni odo dnia
doru€enia upomienky. Lehota na plnenie za¢ala Zalovanému plynut’ dria 16.02.2011 a od 19.02.2011,
bol Zalovany s pefiaznym plnenim v omeskani. Od tohto dia taktiez za¢ala plynut trojroéna premli&acia
doba. Pbévodny Zalobca si vSak svoje pravo na sude v tejto lehote neuplatnil, kedZe Zaloba bola na tunajsi
sud podana dria 19.03.2014, priCom preml&acia doba uplynula Zalobcovi diia 19.02.2014. Z uvedeného
dovodu, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud na zaklade ustanovenia § 142 ods. 1, podla ktorého u€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti Ugastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalobca sice Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na
nahradu trov konania, tento vSak vo veci uspech nemal a zalovany, ktory v konani uspech mal, nahradu
jeho trov neziadal, nakolko mu tieto ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruc¢enia na Okresny sud
Kosice - okolie. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinna
osoba dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



