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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., D. XX/A,
t.&. bytom E. XXX, zastGpena: JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.0., so sidlom Zilinska 14, Bratislava, ICO:
47 232 757, proti zalovanému: LACKI, s.r.o., ICO: 45 473 633, so sidlom Vahovce 836, o zaplatenie
21.500,- eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna
26. oktobra 2021, €.k. 8Csp/101/2020-106, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyfia ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalovanému ulozil zaplatit’ zalobkyni 21.500,-
eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 6.000,- eur od 23.07.2019 do zaplatenia, zo sumy 11.500,-
eur od 23.07.2019 do zaplatenia, a zo sumy 4.000,- eur od 23.07.2019 do zaplatenia, vsetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobkyrna ma vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 517 ods. 2, § 657 Obc&ianskeho z&konnika,
ako aj § 708 ods. 1 a § 709 ods. 2 Obchodného zakonnika, ked z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze zalobkyrfia poskytla Zalovanému p6Zzi¢ky, ktorych vysledna suma bola 21.500,- eur. Dha
29.06.2017 poskytla Zalovanému pézi¢ku vo vySke 6.000,- eur na Uhradu faktur za nakup strojov do
prevadzky zalovaného na zaklade faktury €. 2017/249 zo dna 28.06.2017 a faktury €. 2017/250 zo
dna 29.06.2017. Faktury boli vystavené F. G. — GASTROCENTER na sumu 5.807,70 eur a 39,94 eur.
Z vypisu z uctu Zalovaného vyplyva, Ze Zalobkyna diia 30.06.2017 poukazala na ucet Zalovaného sumu
6.000,- eur. Dria 09.04.2018 poskytla Zalobkyra Zalovanému p&zi¢ku vo vySke 11.500,- eur na uhradenie
akontacie za nakup motorového vozidla. O tejto skuto€nosti sved&i vypis F. C. zo dfia 09.04.2018,
z ktorého vyplyva, Ze prostrednictvom internet bankingu bola na u¢et Zalovaného zaslana suma 11.500,-
eur, pricom je uvedeny uéel — akontacia 30%, spracovatelsky poplatok, prihlasenie vozidla, félie, gumy.
Drha 27.04.2018 poskytla Zalobkyra Zalovanému péziCku vo vyske 4.000,- eur, o Com svedCi vypis
F. C. zo diia 27.04.2018, z ktorého vyplyva, Ze prostrednictvom internet bankingu Zalobkyrna na ucet
Zalovaného zaslala sumu 4.000,- eur na uhradu jeho dlhov na socialnom poisteni, dlhu na dani, za
do 7 dni po dorugeni vyzvy. Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia Zalobkyne, prave naopak, v podanom
odpore uviedol, Ze pohladavku Zalobkyne voli nemu zapocitava voci svojej pohfadavke, ktoru ma
voCi Zalobkyni. Z tohto jeho tvrdenia jednoznane vyplyva, Ze si bol a je vedomy svojho zavazku



vodi Zalobkyni titulom pdZzicky. Zalovany tvrdil, Ze na uéte Zalobkyni sa jednalo o spoloéné finanéné
prostriedky, ktoré mal konatel Zalovaného spolu so Zalobkyfiou. Zalovana strana si podas celého
konania zamiefiala pojmy Zalovany ako pravnicky subjekt LACKI, s.r.0., s osobou konatela a spolo¢nika
Zalovaného. Z dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobkyna je jedinym majitelom Gétu, z ktorého boli
zasielané peniaze na u€et Zalovaného. Bezny uc€et nebol zriadeny spolo¢ne pre zalobkyriu a konatela
Zalovaného a vlastnikom uctu, z ktorého bola poskytnuta pézicka, bola Zalobkyha a su¢asne tato bola
vlastnikom penazi na tomto Uc€te. V spore bolo preukazané, Ze Zalobkyna je aktivne legitimovana,
nakolko na zaklade pdzi¢ky poskytla vlastné finanéné prostriedky Zalovanému. Podla § 517 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika, ako aj nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. sud Zalobkyni priznal i urok z omeskania
od 23.07.2019, nakofko Zalovany bol vyzvany na vratenie dlhu a bola mu poskytnuta lehota, pricom od
23.07.2019 bol v ome8kani. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2
CSP, pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,

ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V bode 11. odbévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej indtancie kon$tatuje, Ze z vykonaného
dokazovania bolo preukdzané, Ze Zalobkyra Zalovanému poskytla p6zi¢ky v celkovej vyske 21.500,- eur,
ktory zaver odévodnil sud tym, Ze zalovany nepoprel skutkové tvrdenia Zalobkyne a teda tieto skutkové
tvrdenia Zalobkyne povaZoval sud v zmysle § 150 ods. 1 CSP za nesporné, a preto z nich vo svojom
rozhodnuti vychadzal. Odvolatel namietal nespravnost tohto zaveru, kedZe je v rozpore so skutkovymi
tvrdeniami Zalovaného prezentovanymi v konani. UZ v pisomnom vyjadreni zo diia 29.08.2020 Zalovany
v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne uviedol, Ze nie je pravdou, Ze Zalobkyfha mala Zalovanému poskytnut
pbdzicky v celkovej vyske 21.500,- eur a tiez uviedol, Ze Zalobkyria tymto pefiaznym plnenim plnila
dih, ktory mala vod&i konatefovi Zalovaného — H. I. z titulu zadrziavania €asti kipnej ceny patriacej
konatelovi Zalovaného za predaj bytu & 405-E, nachadzajucom sa v k.u. J., zapisanom na LV &.
XXXX, na svojom ucte. Z uvedeného je zrejmé, Ze poprel skutkové tvrdenia Zalobkyne ¢o do pravneho
dévodu prevodu sum vo vySke 6.000,- eur, 11.500,- eur a 4.000,- eur z UCtu Zalobkyne na ucet
Zalovaného, a kedZe k popretym skutkovym tvrdeniam Zalobkyne uviedol aj vlastné skutkové tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, jednalo sa z jeho strany o u¢inné popretie skutkovych tvrdeni
Zalobkyne. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked
v napadnutom rozsudku vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne, ako z tvrdeni v konani nespornych.
V dbsledku tohto nespravneho pravneho posudenia sa sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
vébec nezaoberal a nevysporiadal s rozhodnymi skutkovymi tvrdeniami Zalovaného tvoriacimi jeho
procesnu obranu, podla ktorych Zalobkyra Zalovanému ziadne p6zi¢ky neposkytla, ale plneniami na ucet
Zalovaného len plnila vlastny dlh, ktory mala voci konatefovi Zalovaného, existenciu ktorého Zalovany
v konani preukazoval kiipnou zmluvou zo dfia 10.07.2017. Zalobkyfia na svojom Uéte zadrziavala &ast
kupnej ceny z predaja bytu patriacemu konatefovi Zalovaného, pri¢om existenciu tohto dlhu Zalovany
preukazoval tiez Cestnym prehlasenim, ktoré Zalobkyra vystavila konatelovi Zalovaného v deri uzavretia
predmetnej kipnej zmluvy, v ktorom prehlasila, Ze mu titulom predaja tohto bytu prevedie na u¢et sumu
44.000,- eur. Na ucte zalobkyni sa teda nachadzali penazné prostriedky, ktoré nepatrili Zalobkyni,
ale ktoré patrili konatelovi Zalovaného. Sud prvej indtancie sa vébec nevysporiadal s jeho procesnou
obranou a znemoznil mu, aby uskuto€rfioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze tym doslo
k porudeniu jeho prava na spravodlivy proces. Na uvedenych odvolacich dévodoch ni¢ nemeni ani
zistenie sudu prvej indtancie, Zze Zalobkyna bola jedinym majitefom Uctu, z ktorého boli predmetné
penazné plnenia na ucet Zalovaného poukazané. Sud totiz z tohto zistenia vyvodil nespravny zaver,
podfa ktorého vlastnictvo k u¢tu znamena aj vlastnictvo majitela uctu k v8etkym pefiaznym prostriedkom,
ktoré sa na ucte nachadzaju. Tu je v3ak potrebné odlisit’ pravny vztah majitela u&tu k banke, ktora mu
ucet zriadila, od pravneho titulu (dévodu), na zaklade ktorého boli pefiazné prostriedky na ucet majitefa
vlozené. Vlastnictvo majitela bezného U&tu k penaznym prostriedkom, ktoré boli na ucet vlozené,
Ziadnym spOsobom neupravuju sudom prvej inStancie citované ustanovenia Obchodného zakonnika.
Sud tiez Ziadnym spdsobom nevysvetlil, aka je suvislost medzi tvrdenou zadmenou pojmov Zalovany
ako pravnicky subjekt LACKI, s.r.o. s osobou konatela a spolo€nika Zalovaného. Poukazal na to, Ze
nie je pravne vylu€ené, aby jeden subjekt poskytol plnenie druhému subjektu a tymto plnenim plnil
svoj zavazok voci tretiemu subjektu. Naopak, ide o konstrukciu plnenia, ktora je pravom predvidana
a vyslovne upravena v § 535 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika (poukazka).



4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou - stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Ze odvolatefl
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp.zn. 8Csp/101/2020 je zaplatenie 21.500

eur s prisl., pri€om Zalobkyha svoj narok odvodzovala od poskytnutej pdzicky Zalovanému.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie, ktorym bolo Zalobe v celom rozsahu vyhovené a Zalobkyni bol proti Zalovanému priznany
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

7. PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia, a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku.

8. Podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len Ustavy), kazdy sa méze doméahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o
opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

10. Podra judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ustavny sud), ak std kona vo veci
uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym
zdkonom, poru8uje ustavou zaru€ené pravo na sudnu ochranu (l. US 4/94).

11. Citovany ¢€l. 46 ods. 1 ustavy (podobne aj €l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou Ustavnou bazou pre
zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie
pravnej ochrany, a tym aj ,branou® do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a in pravnu
ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 50 ustavy) normujucich ramec,
v ktorom je mozné domahat sa jeho re$pektovania (m. m. I. US 22/03).

12. Obsah prava na sudnu ochranu v €&l. 46 ods. 1 Ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom
upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zadkonom, je porudenim
Ustavou zarugeného prava na sudnu ochranu (1. US 26/94). K odhatiu prava na sidnu ochranu v zmysle
¢l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (,kazdy“) domaha svojho prav na sude, ale
sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v dsledku konania sudu, ktoré
je v rozpore so zakonom (porovnaj lll. US 7/08).

13. Z judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia (napr. Il. US 383/06).



14. Podstata z&kladného prava priznaného podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v prvom rade v opravneni
kazdého realne sa domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost
sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola namietanému pravu poskytnutd ochrana v
medziach zakonov, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane vykonavaju. Zakladné pravo na sudnu ochranu
teda nespociva len v prave domahat sa sudnej ochrany, ale ju aj v urCitej kvalite, t.j. zakonom
ustanovenym postupom sudu, dostat. Postup sudov v konani o veci a jeho kvalita ustanovena zakonom
je vyjadrenim prava na sudnu ochranu u&astnika konania vyplyvajuceho z &l. 46 ods. 1 Ustavy. Ochranu
zakladnym pravam a slobodam poskytuju predovsetkym véeobecné sudy (1. US 50/97, I. US 54/97).

15. Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo uc€astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (lll. US 209/04, IV. US 115/03).
Eurdpsky sud pre [udské prava v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze pravo na spravodlivé siudne konanie
zahffia aj pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Spinenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je
preto vzdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. Maja 1997,
Recueil 111/1997).

16. Podlfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

17. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
€. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

18. Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie aj v naleze Ill. US 119/03-30. Ustavny sud uz opakovane vyslovil, Ze stigastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV.
UsS 115/03).

19. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v odévodneni svojho
rozhodnutia zrozumitelnym spésobom uviedol dévody svojho rozhodnutia. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich Gcel a
vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
sudu nestotozfiuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
sudu (napr. 1. US 188/06).

20. Posudenie, ¢i medzi stranami vznikol zavazkovo-pravny vztah na zéklade uzavretej zmluvy, zaviselo
od naplnenia znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy - v danom pripade ustanoveni § 657
Obcianskeho zakonnika, najma ¢o do preukazania zakonom predpokladanych nalezitosti na vznik
zmluvy (zavazkovo-pravneho vztahu). Ak sa teda Zalobkyfia domahala na Zalovanom zaplatenia
Zalovanej sumy a tvrdila, Ze tuto sumu poskytla Zalovanému titulom uzavretej zmluvy o pdzZicke,
spocivalo na nej ddkazné bremeno o tomto tvrdeni. Rozsah dbkazného bremena, t. j. okruh skutoénosti,
ktoré konkrétne musi strana preukazat, zasadne uréuje hmotnopravna norma, teda pravny predpis, ktory
je na sporny vztah aplikovany. Odtial tiez vyplyva, kto je nositefom dékazného bremena.



21. Strana, ktora neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie pripadné nepriaznivé
nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade ostatnych vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, avdak hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nedostato€ne potvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany.

22. Podla ustanovenia § 657 Obc&ianskeho zédkonnika zmluvou o p&Zic¢ke prenechava veritel diZznikovi
veci ur€ené podla druhu, najmé peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

23. Z citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o p6zic¢ke sa nevyZaduje
pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta i Ustne alebo konkludentnym spdésobom.
Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznalenia zmluvnych stran, predovsetkym
urCenie predmetu pdzZicky; z obsahu zmluvy musi vyplynut i povinnost diznika vratit’ veci rovnakého
druhu (pehazi). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyzaduje i
skuto&né odovzdanie predmetu pdzicky veritelom diZznikovi. Dokial k odovzdaniu pefazi neddjde, medzi

zmluvnymi stranami pravny vztah z pozi¢ky nevznikne (vid napr. rozhodnutia Najvyssieho stdu Ceskej
republiky sp.zn. 25 Cdo 98/2000, sp.zn. 25 Cdo 695/2003, 25 Cdo 696/2003).

24. Pre ur€enie rozsahu dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj
nositela dékazného bremena, je potrebné vychadzat z hmotnopravnej normy upravujucej sporny pravny
pomer stran (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu SR z 22. septembra 2010, sp.zn. 3 M Cdo 6/2010).
Pokial teda Zalobkyna tvrdila, Ze Zalovanému poskytla p6zi¢ku 21.500 eur, bola povinna preukazat, Ze

pbdzicka vznikla, Ze na jej zaklade prevzal Zalovany pefazné plnenie a poskytnutu pdzi¢ku nevratil.

25. Odvolaci sud povazoval zaver sudu prvej inStancie, Z2e v danom pripade bolo vykonanym
dokazovanim preukazané doCasné poskytnutie finanénych prostriedkov Zalovanému bez dojednania
Casu ich vratenia, pricom Zalovany tieto prostriedky Zalobkyni na z&klade jej pisomnej vyzvy nevratil.

26. Obranu Zalovaného, ze malo ist o plnenie Zalobkyne titulom vyporiadania vztahu medzi fiou
a Ladislavom Sabom — konatelom a spolo¢nikom Zalovaného, sud nepovazoval za hodnovernu, nakofko
pbzi¢ka bola poskytnuta Zalovanému na jeho ucet, teda na podnikatelsky ucet pravnickej osoby a bola
teda zahrnuta do uctovnictva Zalovaného. Pokial by sa malo jednat o penazné prostriedky patriace
Ladislavovi Sabovi, boli by poskytnuté priamo jemu, a nie na podnikatel'sky u¢et Zalovaného. Zavazkovo-
pravne vztahy medzi Zalobkyriou a Ladislavom Sabom neboli predmetom tohto sporu a vzhfadom na
rozdielnost’ subjektov (Zalobkyria — Zalovany, Zalobkyria — Ladislav Sabo) nemohli byt ani predmetom
zapocitania — obrana Zalovaného v odpore.

27. DalSie argumenty stran odvolaci std povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné, ked
i podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn.
11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.). Na dal$iu argumentéciu stran, uz nespdsobilu
ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, s ktorou sa uz vyporiadal v
oddvodneni svojho rozhodnutia prvoindtanény sud, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

28. Z vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej,
ako i v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania, ked sud prvej inStancie v spore Uspesnej
Zalobkyni priznal podla § 255 ods. 1 CSP proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu, postupom podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

29. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani UspeSnej zZalobkyni priznal voc&i Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu, pricom o vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

30. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obrétit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



