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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci starostlivosti o maloletého
S. E., J.. XX. X. XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, bytom u matky, a S. E., J.. XX.XX.XXXX, t.&. uz plnolety, bytom K. C.. XXX, deti rodiov matky:
E.E., V.. S, J.. X. X. XXXX, G. K. C.. XXX, a otca: S. E., J.. XX. X. XXXX, G. N. C.. XXX, na navrh
otca o zniZenie vyZivného takto

rozhodol:

Znizuje sa vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu v Cadci 16P/31/2013-76 zo dha 10. 5.
2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline spisova znacka 8CoP 75/2013-103 zo dfia 26. 8.
2013 zo sumy 70,-- € mesacne na sumu 55,-- € mesacne na maloletého S. E., J.. XX. X. XXXX, ktoré
vyzivné jeotec povinny platit k rukam matky dietata vzdy do 15. diha v mesiaci vopred pocnuc
driom 3. 3. 2015.

Sud navrh otca na znizenie vyzivného uréeného rozsudkom Okresného stdu v Cadci 16P/31/2013-76
zo dila 10. 5. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline spisova zna¢ka 8CoP/75/2013-103
zo dna 26. 8. 2013 zo sumy 120,-- € mesacne na sumu 55,-- € mesacne na plnoletého S. E., J.. XX.
XX. XXXX, zamieta.

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Otec svojim navrhom podanym na sud dna 3. 3. 2015 Ziadal sud, aby znizil vyZivné na pinoletého S.
zo sumy 120,-- € mesacne na sumu 55,-- € mesacne, a na maloletého S. zo sumy 70,-- € mesacne na
sumu 45,-- € mesacne.

Otec ako vo svojom navrhu, tak aj na pojednavani uviedol, Ze naposledy bolo uréené vyzivné rozsudkom
Krajského sudu v Ziline 8CoP 75/2013-103 zo dia 26. 8. 2013 tak, Ze bolo znizené na maloletého S.
2o sumy 135,-- € mesacne na sumu 90,-- € mesacne, a na maloletého S. L.o sumy 120,-- € mesacne
na sumu 70,-- € mesacne od 12. 3. 2013. V €ase posledného rozhodovania o vyZzivhom bol otec
zamestnany vo firme F., N..V..Q.., Y. ako mechanik opravar aut, pracovny pomer ukon¢il z dévodu, Ze
musel dochadzat 19 km do prace, v praci bol nedostatok prace, stav zniZovali, je pravdepodobné, Ze
firma zanikne. Od 1. 6. 2015 uzatvoril nova pracovnu zmluvu s firmou O. M. N. H. &. Y., N..V..Q.., E., kde
ma dohodnutd minimalnu mzdu plus vykonnostné odmeny. Bol uznany €iasto¢ne invalidnym na 45 % z
dbvodu, Ze nepocuje na ucho 82 %, bol trikrat na operacii v tomto roku kvéli uSiam, ma vazne zdravotné
problémy s chrbticou. Ma nedoplatok na vyzivnom vo vyske 730,-- € u exekutorky JUDr. Rojcekove;.
Pokial bol PN, jeho prijem bol vo vySke 180,-- € az 190,-- € mesacne, vyzivné ma uréené vo vyske
160,-- € mesacne. Byva u svojej matky, ktorej na byvanie neprispieva, naopak, ona ho Zivi, kedZe nema



jej z ¢oho prispievat. Musel si platit cestu do RuZzomberka, jedna jazda tam a spat stala asi 20,-- €,
chodieva tam skoro kazdé dva tyZdne, v 3. mesiaci absolvoval operaciu ucha. Lieky na chrbticu ho
vyjdu asi 10,-- € mesacne. Majetok va&sej hodnoty nema, motorka je synovcova, nema uspory, len dlhy.
Jeho matka mu poziciavala peniaze na naftu do RuZzomberka. So synmi sa stretava, telefonuje si, ale
najma so synom S., nie s S.. Martin ma problémy v Skole, matka sa o deti nestara, samotna ucitelka
sa vyslovila, Ze pokial by nemal ulavu v u€eni, prepadol by z ro€nika do nizZSieho ro¢nika. Na dalSom
pojednavani k predloZzenej sprave z magnetickej rezonancie uviedol, Ze ma zuzené miechové kanale,
opiera mu kostr¢ do miechy, stavcov 4 az 5, operacia mu nie je odporu¢end, nakofko by mohol ostat’ na
voziku, preto chodieva do Ziliny na kliniku Kostka na liegbu, ktora pozostava z masazi, z elektroliegby,
akupunktury, ktorych lieCieb by mal absolvovat 15 az 27, jedna vychadza na 16,- €, av8ak 90 % toho
hradi VSeobecna zdravotna poistoviia, zbytok si plati on, lie€bu ma na odporua&anie primara. Nadalej ma
problémy s uSami, opatovne mu hrozi operacia, ktort uz vSak neabsolvuje. V su€asnosti pobera invalidny
dochodok 127,50 € mesacne, PN 180,-- €, za jeden defi dostava 6,37 €, a Socialna poistoviia mu
zaslala oznamenie o uplynuti podporného obdobia, ktoré zanikne dfiom 14.11.2015, a tymto dfiom mu
zanikne aj narok na nemocenské. Pokial ide o jeho prijem, situacia sa potom bude riesit pravdepodobne
zvySenim invalidného déchodku. Tohto &asu nie je schopny absolutne pracovat, ma problém rano sa
postavit z postele pre bolesti. Pokial pracoval vo firme K + T, jeho Cisty mesacny zarobok bol 300,-- €
mesacne, vykonnostné odmeny nemali. V su€asnosti nadalej plati na S. vyzivné 70,-- € mesacéne. Trva
si na svojom podanom navrhu, navySe ma zameskané vyzivné 730,-- €.

Matka na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi so znizenim vyzivného, ani s tym, Ze by sa o deti nestarala,
Zije len pre ne. Kontaktuje sa ako s pani uCitelkou, tak aj s pani riaditelkou, s ktorymi ma priatelsky vztah,
pokial méa syn v Skole problémy, o tychto vie skor, ako sa on vrati zo Skoly. Syn chodi do integrovane;j
triedy, nie je pravda, Ze by si nenosil knihy alebo zosity, ale v tejto triede maju vSetky deti svoje skrinky,
kde si odkladaju knihy, zoSity, ostatné Skolské pomdcky, a domov nosia len to, z €oho sa potrebuju
pripravit, ostatné pomécky si nechavaju v Skole, aby nezabudali, a zbyto€ne dostavali poznamky. S. je
v 8. ro¢niku, je v puberte, ma urcité problémy, av3ak nie je pravdou, Ze by sa 0 ne nezaujimala, naopak,
nezaujima sa o neho otec, ktory sa na neho iSiel spytat’ len pred sudom, aby na sude na fu uto€il.
Ona je zamestnana na Cerpacej stanici s prijmom 350,-- € az 360,-- €, dostava vyZivné na deti 160,--
€ a dvakrat pridavky na deti. Inu vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu nema, syn S. je plnolety.
Za byvanie vratane elektriky, plynu, vodného, stoéného plati 130,-- € mesacéne, S. stravné listky 30,-- €
mesacne, kazdé rano mu dava 0,50 € na vodu alebo sladkost, S. tyZdenne plati cestovné 5,-- €, 2,-- €
denne mu dava na stravu, kedZe sa nestravuje v Skolskej jedalni, varia doma. Ona si plati cestovné do
prace 10,-- € mesacne, stravné listky ju vyjdu na 27,-- € az 36,-- € mesacne podla odrobenych Sichiet.
Ona ma problémy s oblitkami, navétevuje psychiatriéku. Lieky a navsteva psychiatriky v Ziline ju stoja
20,-- € mesacne spolu s cestovnym. Pokial ide o nahodné vydavky, potrebovala synovi S. zaplatit zubné
oSetrenie vypli korefa, o stalo 80,-- €, S. vytrhavali zub za 24,-- €. Majetok vacSej hodnoty nema,
uspory nema. Ona vie o zdravotnych problémoch otca, ktorymi trpel aj za trvania manzelstva, av3ak
ona ma tieZ svoje vlastné zdravotné problémy, taktiez chodi na masaze, ktoré jej viak nikto nepreplaca.
Finanéne to nezvladla, a psychicky sa z toho zrutila.

Okrem vysluchu ucastnikov sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materialom.

Zo spravy od zamestnavatela matky D. V. - S. H. J. S. sud zistil, Ze priemerny &isty zarobok matky je
327,51 € za obdobie od 5/2014 do 4/2015.

Zo spravy od zamestnavatela otca F., N..V..Q..., Y. sud zistil, Ze Cisty prijem otca za 5/2014 do 4/2015
bol 236,90 € mesacne. Otec je praceneschopny od 26. 5. 2014 az do sucasnosti (sprava zaslana na
0S Cadca 19.5.2015), nahrada za PN 51,80 €.

Z potvrdenia zamestnavatela otca sud zistil, Ze otec ma hodinovy zarobok po zrazke dane z prijmov
2,184 € mesacne.

Matka vo svojom vyjadreni sa k navrhu jednoznaéne nesuhlasila s podanym navrhom. Ziadala sud,
aby ponechal vyzivné vo vyske 70,-- € mesacne na S. a 90,-- € mesacne na S. napriek tomu, Ze
ma vedomost o zdravotnych problémoch otca, ktoré mal aj za manzelstva. Vlastni motorku, ktora je
evidovana na jeho matku, ktorda ma 66 rokov, je onkologickou pacientkou, a ma cukrovku. Otec nikdy
nejavil zaujem o ich deti, mimo vyzivného im ni¢ nedal, ako po stranke finan¢nej, tak aj materialnej, a



to ani na meniny, narodeniny, ani na Vianoce. Otec sa nezaujima ani o ich 8kolsky prospech, osobné a
zdravotné problémy. Odvolava sa len na svoje Zivotné minimum. Aj po¢as doby PN by sa mal starat' o
Zivotné minimum svojich deti. Ona je zamestnana s prijmom 350,-- € plus PND. V3etky finan¢né zavazky
vzniknuté za dobu manzelstva boli ponechané na jej pleciach, ¢o sa odzrkadlilo na jej zdravotnom
stave, doteraz je v lieCbe psychiatricky. Nezvladla ani posledné pojednavanie o vyzivhom, z manzela
ma psychicky strach. Nie je pravda, Ze by mal zameskané vyZivné vyrovnané, klame, tato zalezitost
je u exekutorky JUDr. Rojéekovej. Ziada sud o ponechanie vysky vyzivného, kedze Zivotné naklady a
zdravotnu starostlivost' o synov by po finanénej stranke nezvladla, aj ked je zamestnana. V dosledku jej
zdravotného stavu sa taktiez moze stat, Ze bude PN. DoloZila sudu doklad o poberani lieku Cytalopram,
ktory lekérsky predpis vystavila psychiatricka MUDr. I..

Zo spravy Obce N. sud zistil, Ze otec byva u svojej matky, v obci nevlastni majetok, nie je im zname, i
je zamestnany, ¢i ma inu vyZivovaciu povinnost, nebol rieSeny pre priestupok.

Zo spravy Obce K. sud zistil, ze matka sa v mieste bydliska sprava slusne, jej spravanie nebolo rieSené
priestupkovou komisiou, o deti sa vzorne stara, alkoholické napoje nepoziva, byva v rodinnom dome
so svojou matkou a bratmi.

Zo spravy od kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov sud zistil, Ze matka byva v rodinnom dome
v spolo¢nej doméacnosti so synmi a starou matkou, v tejto domacnosti byvaju aj bratia matky, ktori sa
dlhodobo zdrziavaju v zahrani¢i. Matka obyva jedno podlaZzie rodiCovského domu, pracuje v sukromnej
firme v Y. ako obsluha na &erpacej stanici s prijmom 350,-- az 360,-- € mesacéne, plus pobera pridavky
na deti a vyzivné na deti na kazdé po 70,-- €. Dlhodobo sa lie¢i na ochorenie spojené s oblickami.
Otec nad ramec vyZivného neprispieva, s detmi sa stretava sporadicky. Stanovené vyZivné nepokryva
ani zakladné potreby maloletého dietata, preto matka nesuhlasi so zniZzenim vyZivného. Malolety S.
navstevuje 8. roénik ZS, ugi sa priemerne, je integrovany, vychovné problémy s nim nie su, je zdravy.
Matka mu plati stravu v Skolskej jeddlni, zvySené vydavky mala so zubnym o8etrenim, vyplfiou korefia
- 30,-- €. Otec byva u svojej matky vo N., je zamestnany, od maja 2014 je PN, vyjadril sa, Ze ma vela
vydavkov, ktoré suvisia s ndvstevou odborného lekara v Ruzomberku, ma absolvovat’ dalSiu operaciu
ucha, Ziada znizit vyZzivné na 45,-- €, alkoholické napoje vo zvy$enej miere nepoziva. Urad navrhuje
vyzivné na maloleté dieta neznizovat, kedZe matka z jej finanCnych prostriedkov nedokaze hradit
zakladné a nevyhnutné potreby maloletého dietata. Nedostatky v starostlivosti matky o dieta zistené
neboli.

Sud sa dalej oboznamil s dokladmi otca o jeho zdravotnom stave tykajucom sa problémov s usami.
Tieto doklady su z roku 1998, 1999, 2002, z roku 2013, 2014. Medzi tymito dokladmi sa nach&adzaju tri
prepustacie spravy z Ustrednej vojenskej nemocnice Ruzomberok - Fakultna nemocnica gen. Milosa
Vesela RuZzomberok, kedy bol otec prepusteny dfia 20. 6. 2014, 28. 5. 2014 a 8. 6. 2014. Z predloZenych
PN do spisu mal sud preukazané, ze otec bol PN od 26. 5. 2014, a od 24. 8. 2015.

Z dal$ich predloZenych dokladov - magnetickej rezonancie z MR Zilina, s.r.o., Areal Fakultnej nemocnice
s poliklinikou Zilina sud zistil, Ze otec trpi na kompresiu miechovych korefiov L5 v stonotickych
neurdforanynach obojstranne.

Zo spravy od Socialnej poistovne Cadca sud zistil, Ze otcovi za obdobie od 1. 5. 2014 do 30. 11. 2014
bola na nemocenskych davkach vyplatena suma 1.100,50 €.

Oznamenim zo diia 5. 10. 2015 socialna poistoviia oznamila otcovi, Zze v pripade jeho do¢asnej PN od
24. 8. 2015 mu uplynie podporné obdobie diiom 14.11.2015, kedy mu zanikne narok na nemocenskeé.

Z rozhodnutia socidlnej poistovne zo dna 15. 10. 2015 sud zistil, Ze otec ma narok na nemocenské
poistenie od 3. 9. 2015 vo vySke 6,37 € za den.

Zo spisu Okresného stdu v Cadci 16P/31/2013 sud zistil, Ze rozsudkom 16P/31/2013-76 zo dfia 10. 5.
2013 sud navrh otca na znizenie vyzivného zamietol z dévodu, Ze otec nepreukazal v konani, Ze by
bol dlhodobo praceneschopny, Ze by sa v dsledku svojho ochorenia stal invalidnym, teda nepreukazal
podstatnd zmenu pomerov na jeho strane, z ktorého dévodu Ziadal znizit' vyZivné. Na odvolanie otca
Krajsky sud v Ziline rozsudkom 8CoP 75/2013-103 zo drfia 26. 8. 2013 zmenil rozsudok Okresného
sudu v Cadci 16P/31/2013 zo dha 10. 5. 2013 tak, Ze zniZil vyZivné na maloletého S. zo sumy 135,--



€ mesacne na sumu 90,-- € mesacne, a na maloletého S. zo sumy 120,-- € mesa¢ne na sumu 70,-- €
mesacne od 12. 3. 2013 z dévodov, Ze pri ureni vy8ky vyZivného vychadzal zo zistenia, Ze zarobok
otca za poslednych 12 mesiacov sa pohybuje okolo 310,-- € mesacne, zaroven vychadzal z realnej
uvahy, Zze pokial otec deti nie je v ddsledku zdravotnych tazkosti plne, ani iasto¢ne invalidnym, s
prihliadnutim na jeho zdravotny stav a dosiahnuté stredné odborné vzdelanie dosahovat vy3si zarobok,
ako u doterajSieho zamestnavatela, preto odvolaci sud vyhovel navrhu otca na znizenie vyzivného
len Ciasto¢ne od 12. 3. 2013, kedZe v tom €ase uz boli splnené podmienky na zmenu rozhodnutia o
vyzivnom. Oddvodnené potreby maloletych deti E. méZu byt eventualne vyssie ako vyZivné uréené tymto
rozsudkom, av8ak za situacie, ked momentalne schopnosti a zarobkové moznosti ich otca su oproti
predchadzajucemu obdobiu niZ8ie, opravnené naroky deti je potrebné prispdsobit’ su€asnej Zivotnej
urovni otca.

Zo spisu Okresného sudu v Cadci 7P/26/2014, najma z rozsudku zo dria 12. 8. 2014 sud zistil, Ze navrh
matky maloletych deti na zvy$enie vyzivného na maloletého Miroslava zo sumy 90,-- € mesaéne na sumu
150,-- € mesacne a na maloletého S. zo sumy 70,-- € mesacne na sumu 100,-- € mesacne sud zamietol z
dovodu, Ze na strane otca doslo k podstatnej zmene pomerov od posledného rozhodovania o vyzivnom
napriek tomu, Ze je nadalej zamestnany u toho istého zamestnavatela, od 26. 5. 2014 az doposial je
PN, ma vazne zdravotné problémy s uchom, opakovane bol hospitalizovany v nemocnici, a vzhladom
k tymto pretrvavajucim zdravotnym problémom aj napriek tomu, Ze na strane maloletého S. su dané
dovody na zvySenie vyZivného, kedZe preSiel zo zakladnej na strednu Skolu, u maloletého S. k podstatnej
zmene pomerov nedoslo, nie je mozné navrhu matky na zvySenie vyzivného vyhoviet, kedZe nie je v
sucasnosti v schopnostiach a mozZnostiach otca maloletych deti platit zvySené vyzivné. Taktiez pokial
ide o maloletého S., nie je dévod ani na zniZzenie vyZivného, kedZe v jeho pripade nastala podstatna
zmena pomerov Vv suvislosti s nastupom na strednu 8kolu, ktora odévodiiuje zvySenie vyZivného.

Podla § 26 ods. 1 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia vo vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozna len
na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Nezmenitelnost pravoplatného sudneho rozhodnutia, ako jedna z procesnych zasad premietajucich
princip pravneho $tatu do rozhodovacej praxe sudov nachadza svoju vynimku v cit. ust. § 78 ods. 1
Zakona o rodine. Ide o vynimku tykajucu sa rozsudkov zavazujucich na plnenie v buducnosti splatnych
davok, ktoré rozsudky su zaloZzené na vyhrade, Ze sa nezmenia podmienky, na zaklade ktorych sud
upravil rozsah plnenia. Takyto charakter maju aj rozsudky o vyzZivnom, pri ktorych sud na zaklade
skutkovych okolnosti existujucich v ¢ase rozhodovania sudu upravi prava a povinnosti do buducnosti,
pricom v8ak nemdze objektivne prihliadat na skuto€nosti, ktoré nastanu po vyhlaseni rozhodnutia,



nakolko nie je mozné predvidat, k akym zmenam podmienok v buducnosti dojde. Preto je spravodlivym
rieSenim zakonna moznost prelomit prekazku res iudicatae v pripade preukazania zakonnej podmienky,
t.j. kvalifikovanej zmeny pomerov, z ktorych pdévodny rozsudok vychadzal.

Sud teda skumal, &i na strane povinnych, teda rodiCov maloletého dietata, respektive na strane
samotného maloletého dietata doslo k takej zmene pomerov, ktora odévodriuje zmenu, v danom pripade
zniZenie vyZivného.

Naposledy bolo rozhodnuté o vyZivnom rozsudkom Okresného studu v Cadci 16P/31/2013 zo dfia 10. 5.
2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline 8CoP/75/2013 zo diia 26. 8. 2013, ktorym krajsky
sud znizil vyZivné na maloletého S. zo sumy 120,-- € mesacne na sumu 70,-- € mesacne. Od doby
posledného rozhodovania o vyzivhom na strane maloletého S. k podstatnej zmene pomerov nedoslo.
V tom Case bol Ziakom 6. ro¢nika z&kladnej 8koly, v su€asnosti navstevuje 8. ro¢nik z&kladnej Skoly.
Matka mu plati stravu v Skolskej jedalni, zvySené vydavky ma so zubnymi oSetreniami.

Pokial ide o matku, sud na jej strane zmenu pomerov nezistil. Zamestnana bola u toho istého
zamestnavatefla ako v su€asnosti s priemernou Cistou mzdou 290,-- €. 'V su€asnosti jej prijem 327,51
€ mesacne, pobera pridavky na dve deti, a vyzivné na dve deti.

Od poslednej zmeny vyzivného (konanie 16P/31/2013) mal sud preukazanu zmenu pomerov na strane
otca maloletych deti, kde okresny sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol z dévodu, Ze nemal
preukazanu jeho dlhodobu PN, avéak na odvolanie otca Krajsky sud v Ziline zniZil vyZivné na S. zo sumy
120,-- € mesacne na sumu 70,-- € mesacne, pric¢om pri ureni vyzivného vychadzal zo zisteni, ze zarobok
otca sa pohybuje okolo 310,-- € mesacne, a taktieZ z realnej ivahy, Ze pokial otec deti nie je v dosledku
zdravotnych tazkosti plne, ani Ciasto&ne invalidnym, s prihliadnutim na jeho zdravotny stav a dosiahnuté
stredné odborné vzdelanie dosahovat vysSi zarobok ako u doterajSieho zamestnavatela, preto Ciastoéne
znizil vyzivné. AZ pocas konania pod spisovo znackou 7P/26/2014 mal sud preukazané vazne zdravotné
problémy otca s uchom, v désledku ¢oho bol otec dlhodobo PN. Doslo k podstatnému znizeniu jeho
prijmu aj napriek tomu, Ze na strane maloletého Miroslava v tom &ase doslo k zmene pomerov, prestupil
zo zakladnej na strednu Skolu, sud vyzivné s prihliadnutim na zdravotny stav otca nezvysil. Ako mal
sud preukazané zo spravy od zamestnavatefa otca F., N..V..Q.., otec bol praceneschopny od 26. 5.
2014 az do maja 2015, pricom poc¢as PN bol jeho prijem vo vyske 180,-- az 190,-- € mesacne. Od
1. 6. 2015 uzatvoril nov pracovnd zmluvu s firmou O. M. N. H. + Y., N..V..Q.., C. E. s dohodnutou
minimalnou mzdou plus vykonnostné odmeny. Podla jeho tvrdenia jeho €isty mesacny zarobok bol 300,--
€ mesacne, vykonnostné odmeny nemali. TaktiezZ sidu preukazal, Ze bol uznany ¢&iasto¢ne invalidnym
na 45 % z dovodu, Ze nepocluje na ucho 82 %. V roku 2014 absolvoval 3 operacie kvéli uSiam. V
suc€asnosti sudu preukazal, Ze ma aj vazne zdravotné problémy s chrbticou, ako vyplyvalo z predloZenej
spravy z magnetickej rezonancie, ma zuzené mechové kanale, opiera mu kostré do miechy o 4. az 5.
stavec, z ¢oho ma velké bolesti, ma rano problémy postavit' sa z postele, pri€om mu nie je doporucena
operacia, nakolko by mohol ostat na voziku. Jeho lie€ba v su€asnosti pozostava z masazi, elektroliecby,
akupunktury, ktord ma absolvovat' 15 az 27 krat, jedna vychadza na 16,-- €, aviak 90 % z toho hradi
VSeobecnd zdravotna poistoviia. Invalidny déchodok mu bol priznany vo vySke 127,50 € mesacéne. Od
24.8. 2015 je otec nadalej PN s tym, Ze sudu predlozil oznamenie o uplynuti podporného obdobia, ktoré
zanikne drfiom 14. 11. 2015. Tym padom mu zanikne aj narok na nemocenské, ako uviedol, situacia sa
bude riesit pravdepodobne zvy3enim invalidného déchodku.

Vzhfadom na vysSieuvedené skuto€nosti s prihliadnutim na dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav otca,
s prihliadnutim na jeho dlhodobu PN, ako aj priznanie iasto&ného invalidného déchodku na 45 %, z
dévodu, Ze otec nepocuje na ucho na 82 %, sud aj napriek nesuhlasu matky zniZil vyZivné zo sumy
70,-- € mesacne na sumu 55,-- € mesacne. Nevyhovel navrhu v celom rozsahu, lebo nadalej mal
preukazany prijem otca okolo 300,-- € mesaéne (PN+CID), prihliadal vak na jeho zvy$ené vydavky v
suvislosti so zhor§enym zdravotnym stavom. TaktieZ prihliadal aj na zIu finanénu situaciu matky, na jej
zdravotné problémy, a na skutoénost, Ze zniZzené vyzivné vo vyske 55,-- € mesacne pokryje len zakladné
odbévodnené potreby maloletych deti, ktoré su v skuto€nosti omnoho vy3Sie, aviak ako uviedol aj Krajsky
sud v Ziline vo svojom rozhodnuti 8CoP 75/2013 zo dria 26. 8. 2013, Ze aj ked mdzu byt odévodnené
potreby maloletych deti eventualne vysSie, momentalne schopnosti a zarobkové moznosti otca su oproti
predchadzajucemu obdobiu niZSie, a teda aj opravnené naroky deti je potrebné prispdsobit’ suasne;j
Zivotnej urovni otca.



Sud navrh otca na znizenie vyzivného na maloletého S. zo sumy 120,-- € mesacne na sumu 55,-- €
mesacne zamietol, nakofko sud zistil, Ze S. E. je plnolety, a otec mal, pokial chce zniZit vyZivné na
plnoletého syna, podat’ vo¢i nemu navrh osobitne, plnoletého syna oznadcit’ ako odporcu, ktory, kedZe je
plnolety, bude vystupovat v konani sam, nie v zastupeni koliznym opatrovnikom.

O trovéach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziadnemu z G&astnikov nahradu trov
konania nepriznal, kedZe ide o konanie, ktoré je mozné zac¢at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného z&kona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



