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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por
rozhodol:

Obvinena:

C.1-G.. X.XXXXXZ.C.-S.,E.K.M.G. K,
F.C.C.X,K.O.M.G.K,, F..K. bez

p.C., okres Kosice- okolie, bez pracovného pomeru

je vinna,ze

v Moldave nad Bodvou, okres KoSice- okolie, diia 17.2.2014 v predajni elektroniky Spektron HK s.r.o.
na ul. Vodnej €. 9 uzatvorila so spolo¢nostou |. R. A. Q. A.., E. 147, PieStany, Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere a zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Gver vo
vysSke 854,10 € na nakup televizora zn. Orava typ LT- 827, kde pri uzatvarani zmluvy uviedla nepravdivé
Udaje tykajuce sa zdroja jej prijmu a to, ze je zamestnancom O. P. A. s uzavretym pracovnym pomerom
na dobu neurcitu a s Cistym mesa&nym prijmom vo vyske 480 € a to i napriek tomu, Ze v tejto spolo¢nosti
nikdy nepracovala a bola nezamestnana, pri€¢om podpisom zmluvy sa zaviazala splacat poskytnuty uver
48-timi pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 31,93 €, avSak doposial neuhradila ani jednu splatku
uveru, ¢im spoloc€nost |. R. A. a. s., E. XXX, O. uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie a splacanie Uveru a spdsobila jej Skodu vo vySke 949,42€,

teda

-vylakala od iného uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Gveru
a tak mu spdsobila malu skodu

tym spachala
- precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona

Za tojej sud uklada:

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods.
1 a§ 42 ods. 1, Trestného zakona a s pouzitim § 353 ods. 2 Trestného poriadku suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 1,5 ( jeden a pol ) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona sa jej vykon trestu podmiene¢ne odklada
na skusSobnu dobu v trvani 2 ( dvoch ) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona rusi vyrok o treste v

1. tresthnom rozkaze Okresného sudu KoSice- okolie sp. zn. 3T 104/2014 zo dna 28.8.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost 23.3.2015, ktorym bol obvinenej za precin ohrozovania mravnej vychovy podla
§ 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona ulozeny podmienecny trest odfatia slobody



vo vymere 1 roka, so skusobnou dobou 18 mesiacov, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad,

2. trestnom rozkaze Okresného sudu KoSice- okolie sp. zn. 2T 28/2014 zo dha 22.4.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost 28.5.2014, ktorym bol obvinenej za precin ohrozovania mravnej vychovy podla
§ 211 ods. 1 Trestného zakona uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, so
skusobnou dobou 16 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenej Karoline Hudakovej povinnost’ nahradit
poskodenej spoloc¢nosti I. R. A. Q..A.., T.. XXXXXXXX A. A. E. XXXX/XXX, XXX XX O. §kodu vo vySke
949,42 € devatstostyridsatdevat eur a Styridsatdva centov).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkazuje poSkodenu I. R. A. Q..A.., T.: XXXXXXXX A. A. E. XXXX/XXX,
XXX XX O. so zvySkom jej naroku na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie

vylakala od iného aver tym, Ze ho uviedla do omylu v otédzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
a tak mu spdsobila malu Skodu ,

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenie § 64.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom.

Ak proti trestnému rozkazu podal obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
alebo prokurator v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani
veci na hlavnhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou
trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol
na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatefnym
podla § 356; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane
vykonatelnym podfa § 289 ods. 5.

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat’ odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do &smich dni od jeho doru€enia. Ak podala
odpor iba zu€astnena osoba prejedna samosudca navrh na ulozenie ochranného opatrenia na verejnom
zasadnuti.



