Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 7C/400/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5715213568

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Dobrik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5715213568.2
Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu v Martine JUDr. Miroslav Dobrik v pravnej veci navrhovatela: R.. K. R., V..
XX XX XXXX, P. R, C.. J.. R. C.. X proti odporcovi: J. P., V.. XX XX.XXXX, P. R., P. XXXX/X v konani
o nahradu 8kody takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 203,07 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Navrhovatefovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Odporca je povinny zaplatit na ucet Okresného sudu v Martine sudny poplatok v sume 16,50 € do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu 203,07 €, €o je $koda,
ktord mu spésobil tym, Ze zo zahradnej osady pri D. X. v €ase od 17.00 hod. 09.03.2014 do 09.30 hod.
dfia 10.03.2014 odcudzil z jeho chatky €. 109 liatinové presklené kachle znacky Thorma Filex a jeden
matrac z fotelky. Za toto svoje konanie bol pravoplatne odsudeny konanim Okresného sudu Martin a to
trestnym rozkazom sp.zn. 3T 38/2015.

V zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud konal v nepritomnosti odporcu, ktory sa na pojednavanie nedostavil
aj napriek tomu, Ze bol riadne predvolany.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim navrhovatela, spisom Okresného sudu v Martine sp.zn. 3T 38/2015
a to najma trestnym rozkazom a vy€islenim 8kody, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi a zistil:

Odporca v ¢ase od 17.00 hod. 09.03.2014 do 09.30 hod. da 10.03.2014 odcudzil z chatky liatinové
presklené kachle zna¢ky Thorma Filex a jeden matrac z fotelky. Za toto konanie ako aj za dalSie skutky
bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp.zn. 3T 38/2015. Jeho konanie
bolo kvalifikované ako pokracujuci trestny €in kradeze podfa ust. § 212 ods. 2 pism.a) , ods. 3 pism.b)
Tr. zak. a tiez pokracujuci precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.. Poskodeni
boli odkazani so svojim narokom na nahradu Skody na ob¢ianskopravne konanie. Odporca do dneSného
dfia navrhovatelovi neuhradil Zalovanu sumu.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom navrhu z dévodov tam uvedenych. Trva na
svojich vypovediach, ktoré urobil aj v trestnom konani. Poukézal na pravoplatné odsudenie odporcu
trestnym rozkazom Okresného sudu v Martine. Navrh na obcianskopravne konanie dal z toho dévodu,
Ze bol na nahradu skody odkézany v tresthom konani.

Podla ust. § 420 ods. 1 O.z. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané , Ze za vzniknutu Skodu zodpoveda odporca , nakolko
porusil pravnu povinnost, doslo ku Skode ako majetkovej ujme a dalej je to pri¢inna suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a tieZ u odporcu videl zavinenie, ked Skodu spésobil
protipravnym ukonom, za €o bol aj pravoplatne odsudeny v trestnom konani. Z vy$Sie uvedeného teda
jednoznadne vyplyva zodpovednost za Skodu na strane odporcu. Pokial sa tyka samotnej vysky Skody,
tak tato podfa nazoru sudu bola riadne preukazana dékazmi vykonanymi v trestnom konani. VySka Skody
nebola spochybnena a preto sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 203,07 €.

Navrhovatelovi sud nepriznal ndhradu trov konania, ked pri tom vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 1
O.s.p.. Navrhovatel mal sice uspech vo veci, av3ak Ziadne trovy konania si neuplatnil.

Odporcu sud dalej zaviazal uhradit na ucet Okresného sudu v Martine sudny poplatok v sume 16,50 €,

nakolko navrhovatefl je oslobodeny od sudneho poplatku v zmysle Zakona ¢&. 71/1992 Zb. , § 4 ods. 2
pism. i). Vzhladom na vysledok konania poplatkova povinnost presla na odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru&enia na Krajsky sud Zilina
prostrednictvom podpisaného sudu /dvojmo/.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. /
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej , mozno odévodnit len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupnia neudplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.



