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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci Zalobcu: O.. W. W. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. XXX/XX, XXX XX D., zastipeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria Marko, s.r.o., so sidlom
Grébska 19, 900 27 Bernolakovo, ICO: 36 860 646, proti Zalovanému: O. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX G., o zaplatenie sumy 5.485,45 eura s prisluSenstvom a o nariadenie zabezpecovacieho
a neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Komarno ¢&. k.
13C/15/2022-32 zo dha 05.08.2022 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I. m e ni tak, Zze vydava zabezpecovacie
opatrenie, ktorym zriaduje zalozné pravo na nehnutelnost Zzalovaného, vedenu v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu D., katastralneho odboru, zapisanu na liste vlastnictva €. XXXX pre okres D., obec G.,
katastralne Uzemie G., ako parcely registra ,C*: parcela €. XXX - ostatna plocha o vymere 939 m2, na
zabezpecenie pefiaznej pohladavky zalobcu vodi zalovanému vo vyske 5.485,45 eura s prisluSenstvom,
ktora je predmetom sporu vedeného na Okresnom siude Komarno pod sp. zn. 13C/15/2022.

Il. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku Il. potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim vyrokom |. zamietol navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpecfovacieho nariadenia a vyrokom Il. zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Toto rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 328
ods. 1, § 343 ods. 1 a § 344 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).
V oddvodneni uznesenia sud uviedol, Ze Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy
5.485,45 eura s prisluSenstvom z dovodu, Ze za Zalovaného ako kupujuceho uhradil jednak kupnu
cenu motorového vozidla vo vySke 4.190 eur a jednak aj pohladavku SPP, a.s., vo vySke 1.295,45
eura, v suvislosti s ktorou bolo na nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX pre k. U. G. vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného zriadené exekuéné zalozné pravo v prospech SPP, a.s., exekuénym prikazom
157EX 1000/19-23 z 31.01.2020 sudnej exekdtorky O.. S. S.. Zalovany v$ak nasledne odmietol uzavriet
kupnu zmluvu na jeho nehnutelnost zapisanu na LV €. XXXX pre k. U. G.. Navrhom doru¢enym sudu dha
08.07.2022 Zalobca Ziadal nariadit zabezpe&ovacie opatrenie, ktorym by sud zriadil zaloZné pravo na
nehnutelnost vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, zapisanu na LV &. XXXX pre k. U. G. ako parcela reg.
,C*“ €. XXX - ostatna plocha o vymere 939 m2 za uc€elom zabezpedenia pefaznej pohladavky Zalobcu
az do jej riadneho zaplatenia. Zalobca sa tymto navrhom zarovern domahal aj nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanému na ¢as do riadneho zaplatenia pohladavky Zalobcu scudzit
alebo zatazit pravom tretej osoby ,hnutefny“ majetok - pozemok zapisany na LV & XXXX, vedeny
katastralnym odborom Okresného uradu D. v k. 4. G., druh pozemku: ostatna plocha o vymere 939 m2,
parcela reg. ,C* €. XXX v spoluvlastnickom podiele zalovaného 1/1. Tento navrh od6vodnil tym, Ze mu
vznikla pohlfadavka opisana v Zalobe, o ktorej sid kona vo veci samej, a on sa od Zalovaného dozvedel
o viacerych exeku€nych konaniach, ktoré sa viedli vo€i nemu ako povinnému, priom Zalovany nema iny



majetok va¢sej hodnoty, nez je jeho predmetny pozemok. Okrem toho uviedol, Ze na zaklade predosiého
ekonomického spravania sa Zalovaného ma dévodnu obavu, Ze aj v pripade 100% Uspechu v spore
bude exekucia na majetok Zalovaného ohrozena.

2. Sud po preskumani podmienok na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia dospel k zaveru, Ze
Zalobca neosvedgil akukolvek dévodnu obavu zo zmarenia exekucie, pretoZe v navrhu len skon$tatoval,
Ze na zaklade predoslého ekonomického spravania sa Zalovaného ma dévodnu obavu, Ze aj v pripade
jeho Uspechu v spore bude exekucia ohrozena. Zalobca nielenze neosvedgil existenciu obavy z
ohrozenia exekucie, ale ani netvrdil, Ze mé& vedomost o tom, Ze by Zalovany vyvijal akukolvek aktivitu
tykajucu sa jeho majetku (napr. v smere zbavovania sa ho), najma ked podla vypisu z LV & XXXX pre
k. 0. G. zo 07.07.2022 viaznu na dotknutej nehnutelnosti Zalovaného uz tarchy v podobe exekuénych
zaloznych prav v prospech opravneného Orange Slovensko, a.s., na zaklade exeku¢ného prikazu EX
700/2008 zo dha 08.06.2017 sudneho exekutora O.. O. U. ako aj v prospech MV SR na zaklade
exekuéného prikazu EX 3592/14 zo dfia 11.10.2018 sudneho exekutora O.. U.. O. |., P.. Zalobca
teda neosvedcil zakladné zakonné podmienky na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, preto sud
navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zamietol. Konstatovanie Zalobcu, Ze Zalovany méoze
uvedenu nehnutelnost’ scudzit' alebo zatazit, bez preukazania konkrétnych krokov Zalovaného je pre
nariadenie neodkladného opatrenia nepostacujice. Preto sud zamietol aj navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuté rozhodnutie
zmenit' a vydat’ zabezpelovacie opatrenie, alternativne neodkladné opatrenie v zneni pozadovanom
podanym navrhom. Existenciu obavy z ohrozenia exekucie povazoval za preukazanu tou skutoénostou,
Ze Zalovany v minulosti produkoval dlizoby a nebol schopny splacat svojim veritelom. Tieto diZoby
nevedel roky vyméct ani sidny exekutor. Zalobca nemé odkial' vediet, kolko dal$ich dizéb Zalovany
mdbze mat. Ma teda dévodnu obavu, Ze ak mu sud neposkytne pravnu ochranu, pribudnu na liste
vlastnictva d'al8i z&lozZni veritelia, €im sa stazi alebo zmari vymozZitelnost prava z uplatnenej pohladavky.
V pripade predaja predmetnej nehnutefnosti alebo zataZzenim pravom tretej osoby by mohlo déjst’ k
takej zmene pomerov stran, Zze by Zalobca uz nemal zaujem pokracovat v konani, pretoZe pohladavka
by bola nevymozitelna. V tejto suvislosti poukazal na rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn.
18C0/278/2014, 18C0/44/2015 a 17C0/255/2016.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal
veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a copntrario) a po prejednani veci
podla § 388 CSP uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku |. zmenil a vydal zabezpeCovacie opatrenie
zriadenim zalozného prava na nehnutelnosti Zalovaného a vo vyroku Il. napadnuté uznesenie podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Pri rozhodovani mal na zreteli najma nizSie citované
zakonné ustanovenia:

5. Podla § 343 ods. 1, 2, 3 CSP: (1) ZabezpeCovacim opatrenim mdze sud zriadit’ zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (2) Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpelovanom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra. (3) Vykon zélozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

6. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 1, 3 CSP: (1) Pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze
na navrh nariadit neodkladané opatrenie. (3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP: (1) Sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani



proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Z obsahu spisu v tejto veci vyplyva, Zze Zalobca sa v konani vo veci samej domaha zaplatenia sumy
5.485,45 eura s prisluSsenstvom z dévodu, Ze Zalobca za Zalovaného ako kupujuceho uhradil kipnu
cenu motorového vozidla vo vyske 4.190 eur na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 07.12.2021 a Ze za
Zalovaného uhradil aj pohladavku SPP, a.s., v sume 1.295,45 eura, pri€om Zalovany mal nasledne so
Zalobcom uzavriet kipnu zmluvu na nehnutefnost zapisanu na LV €. XXXX pre k. U. G. ako parcela
reg. ,C* & XXX - ostatna plocha o vymere 939 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/1 Zalovaného. Zalovany
vS8ak uzatvorenie kupnej zmluvy nasledne odmietol, preto Zalobca podal voli nemu Zalobu vo veci
samej, ktorou sa domaha zaplatenia vy$sie uvedeného dihu Zalovaného. Zalobca po podani Zaloby
podal aj navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, ktorym by sud zriadil zalozné pravo na
predmetnld nehnutefnost’ za u¢elom zabezpedenia jeho penaznej pohladavky na €as do jej riadneho
zaplatenia, eventualne aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakézal zalovanému na
¢as do riadneho zaplatenia Zalobcovej pohfadavky scudzit’ alebo zataZit pravom tretej osoby predmetnu
nehnutelnost. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze sa od Zalovaného dozvedel o viacerych exekuénych
konaniach, ktoré sa viedli vo€i nemu ako povinnému, avSak on nema Ziadny iny majetok vacsej hodnoty,
nez je predmetny pozemok, a na zaklade predoslého ekonomického spravania sa Zalovaného ma
dbvodnu obavu, Ze aj v pripade 100% uspechu Zalobcu v spore bude exekulcia na majetok Zalovaného
ohrozend. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho
nariadenia a aj na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a zalobca proti tomuto rozhodnutiu podal
odvolanie.

11. Zalovany si v rdmci doruovania navrhu, uznesenia a odvolania odvolacim sudom (§ 329 ods. 1 CSP)
v stanovenej lehote zakonnym spdsobom neprebral z&sielku adresovanu mu prostrednictvom Mesta G.
(§ 5 z&kona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov SR
v zneni neskorSich predpisov) a k odvolaniu sa nevyjadril.

12. Zakonnymi ustanoveniami upravujucimi zabezpefovacie opatrenie je mozné rychlo a pruzne
rieSit’ situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu, pri€¢om sud nie je povinny vykonavat osobitné
dokazovanie a vychadza z preukazanych, alebo aspor osvedCenych zékladnych skuto€nosti potrebnych
pre zaver o ohrozenom zaujme, na podklade najma listinnych dékazov. Zalobca musi k navrhu na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia v zmysle § 326 ods. 2 v spojeni s § 344 CSP pripaijit listiny, na
ktoré sa odvolava. Listinné dokazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu osobitny vyznam, kedzZe
sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez vysluchu
stran. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia teda len povahu
osvedCovania, ked Zalobca musi osvedcit, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri nariadeni
zabezpec€ovacieho opatrenia neméze vzniknut' zjavny nepomer medzi vySkou pohladavky, ktora sa ma
zabezpecit' a hodnotou veci, ktora bude predmetom zalozného prava.

13. Odvolaci sud v tejto veci konStatoval, Ze v konani o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
nie je ulohou sudu posudzovat opodstatnenost naroku Zalobcu vo veci samej, ale len skumat, &i
su splnené predpoklady pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Po oboznameni sa s obsahom
navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, predlozenych listinnych dékazov a s rozhodnutim
sudu prvej indtancie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie v Casti zamietnutia
navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia je potrebné zmenit. Odvolaci sud prijal zaver, Ze
Zalobca doloZenim aktualneho vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre k. U. G. a dostato€ne konkrétnou
skutkovou a pravnou argumentaciou v podanom navrhu primerane osvedCil obavu z ohrozenia
vykonu exekucie pre pripad, Ze by bol v spore o zaplatenie sumy 5.485,45 eura s prisluSenstvom
uspedny. Zakonnymi predpokladmi pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia si okrem navrhu na
jeho nariadenie, existencia spbsobilého predmetu zalozného prava, skutonost, Ze zabezpectovacie
opatrenie bude zriadenym zaloZnym pravom zabezpec€ovat pefiaznu pohlfadavku a existencia obavy, Ze
exekucia bude ohrozend. Dokazna povinnost smeruje k osved&eniu tych procesnych a hmotnopravnych
skuto€nosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti,
primeranosti) nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia. Unesenie dokazného bremena v tomto konani
teda predpoklada len to, aby navrhovatel sudu aspofi navrhol dbkazy zakladného vyznamu pre



osvedC&enie naroku, ktory ma byt chraneny zabezpedovacim opatrenim, ako i dékazy na osvedcenie
naliehavosti potreby jeho nariadenia v désledku obavy z ohrozenia exekucie.

14.V posudzovanom spore podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca ako navrhovatel zabezpe&ovacieho
opatrenia skutkovymi tvrdeniami a predlozenymi dékazmi osvedcil existenciu hmotnopravneho vztahu
medzi sporovymi stranami spoc€ivajucom v pefiaznej pohladavke Zalobcu vod&i Zalovanému, pricom o
tomto naroku Zalobcu, ktorého uspokojenie ma byt predmetom ohrozenej exekucie, bude rozhodovat
sud prvej indtancie v konani vo veci samej. Zalobca tiez osvedgil existenciu spdsobilého predmetu
mozného zaloZzného prava - nehnutefnosti vedenej Okresnym uradom D., katastralny odbor, zapisane;j
na LV & XXXX pre k. 0. G. ako parcela reg. ,C* €. XXX - ostatna plocha o vymere 939 m2 vo vyluénom
vlastnictve zalovaného. Obava, ze exekucia bude ohrozena, bola dostatoCne spolahlivo preukazana
tvrdenym ekonomickym spravanim Zalovaného, voc¢i ktorému sa viedlo viacero exeku¢nych konani, na
zaklade ktorych su v su€asnosti na predmetnej nehnutelnosti Zalovaného zriadené exekuéné zalozné
prava exeku¢nym prikazom EX 700/2008 zo dfia 08.06.2017 v prospech Orange Slovensko, a.s., a
exekuénym prikazom EX 3592/14 zo dfia 11.10.2018 v prospech Slovenska republika, MV SR, pri¢om
v minulosti boli na tejto nehnutefnosti zriadené Styri exekuéné zalozné prava. Obavu, Ze exekucia
bude ohrozena, Zalobca osved¢il i ndleZitou skutkovou argumentéciou, Ze Zalovany okrem uvedeného
pozemku nema Ziadny iny majetok vac3ej hodnoty, ktory by sa dal efektivne postihnat vykonom sudneho
rozhodnutia po judikovani pohlfadavky uplatnenej v tomto sidnom spore na exeku&ny titul. Odvolaci sud
v tomto smere poznamenava, Ze nie v kazdom pripade je nutné striktne vyzadovat od navrhovatela
zabezpecfovacieho opatrenia, aby nutne preukazal kroky druhej strany veduce k zbaveniu sa veci, ku
ktorej sa ma zalozné pravo zriadit. Ak sa pohlfadavka Zalobcu a jeho obava z ohrozenia exekucie &rta
z obsahu doloZenych listinnych dékazov a skutkovych tvrdeni sa javi ako dévodna, mozno navrhu na
vydanie zabezpelovacieho opatrenia vyhoviet' aj bez toho, aby Zalobca preukazal konkrétne konanie
Zalovaného s umyslom znemoznit’ vymozitelnost sudom priznanej pohladavke Zalobcu. V pripade, Ze
Zalovany nevlastni Ziadny iny majetok vacsej hodnoty, ktory by bolo mozné postihnut exekuciou na
vymozenie Zalobcom uplatnenej pohfadavky, Zalobca méze svoj narok uspokoijit' len prostrednictvom
predmetnej nehnutelnosti, a ak by doslo k predaju tejto nehnutelnosti alebo by pribudli dalSie zalozné
prava k tejto nehnutelnosti, podstatne by sa staZila, resp. zmarila vymozitefnost' Zalobcovej pohladavky.

15. Odvolaci sud urobil zaver, Ze nariadené zabezpeCovacie opatrenie nie je v rozpore so
zasadou primeranosti zasahu a Ustavno-procesnymi principmi civilného procesu. Pred nariadenim
zabezpec€ovacieho opatrenia odvolaci sud totiz zvazoval, &i v désledku jeho nariadenia by bol zasah do
prav zalovaného primerany Zalobcom osvedéenému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov
(zasada tzv. primeranosti zasahu), a skimal aj to, €i je navrh pripustny z hfadiska Ustavno-procesnych
principov platnych v civilnom procese a Ci je opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav
a slobéd, ktoré by mohli byt dotknuté vyrokom zabezpe&ovacieho opatrenia.

16. S ohfadom na uvedené odvolaci sud po prejednani veci teda konstatoval, Ze odvolanie Zalobcu
voci vyroku |. bolo podané dévodne, preto podla § 388 CSP napadnuté uznesenie vo vyroku |. zmenil
a podla § 343 ods. 1 CSP vydal zabezpe&ovacie opatrenie, ktorym zriadil zalozné pravo Zalobcu na
spbsobily predmet zaloZzného prava, ktorym je nehnutelnost Zalovaného vedena v katastri nehnutefnosti
Okresného uradu D., katastralneho odboru, zapisanej na liste vilastnictva ¢. XXXX pre okres D., obec
G., katastralne uzemie G., ako parcely registra ,C*: parc. €. XXX - ostatna plocha o vymere 939 m2, a
to na zabezpeclenie penaznej pohladavky Zalobcu vo vySke 5.485,45 eura s prislusenstvom, ktora je
predmetom sporu vedeného na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 13C/15/2022.

17. Odvolanie Zalobcu proti vyroku Il. uznesenia o zamietnuti navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné. V zmysle § 324 ods. 3 CSP
neodkladné opatrenie sud totiz nariadi iba za predpokladu, ak sledovany uc€el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim. Aj ked' v niektorych pripadoch nie je vylu€ené, aby sud v konani nariadil
aj zabezpedovacie opatrenie a aj neodkladné opatrenie, v tomto pripade odvolaci sud reSpektoval, Ze
zabezpecCovacie opatrenie ma prednost pred nariadenim neodkladného opatrenia, lebo ochrana, ktora
sa ma nim sledovat, sa poskytuje pefiaznému naroku Zalobcu dostato¢ne. Z dévodu, Ze Zalobcovi je v
tomto pripade naleZzita ochrana jeho naroku poskytnuta nariadenym zabezpe&ovacim opatrenim, nie su v
danej veci splnené predpoklady aj na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud preto uznesenie
sudu prvej inStancie vo vyroku Il. podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.



18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



