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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. LukaSom lleninom v spore zalobkyne MUKU, s. r. 0., so sidlom
v Ziline, Zavodska cesta 3911/24, ICO: 53 572 297, zastipenej ADVOKATI Miiller § Dikos$, s.r.o., so
sidlom v Ziline, Zavodska cesta 3911/24, ICO: 36 864 455, proti zalovanej Wiistenrot poistoviia, a.s., so
sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, zastipenej SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o zaplatenie 603,63 eura s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 603,63 eura spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5
% roc¢ne zo sumy 603,63 eura od 22.04.2021 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sidu Banska
Bystrica domahala proti Zalovanej zaplatenia sumy 603,63 eura s prisluSenstvom a nahrady trov
konania. V navrhu uviedla, ze 26.02.2021 doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bolo poskodené
motorové vozidlo, ktorého drzitefom bol J. R. (dalej len ,podkodeny”), A. A. Y. F.: K K vzniku Skody
doslo prevadzkou motorového vozidlaXX. XX.XXXX, F.: K povinne zmluvne poistenym u Zalovanej. V
dbsledku poskodenia motorového vozidla uzavrel poskodeny 26.02.2021 so Zalobkyriou zmluvu o najme
dopravného prostriedku €. 19/2021, na zaklade ktorej mu Zalobkyha prenechala motorové vozidlo A.
E. A., F.: O do dodasného uzivania a poskodeny sa zaviazal zaplatit ngjom za kazdy dern prenajmu
nahradného vozidla. Denny najom bol 50 eur + jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla
v sume 30 eur. Najom nahradného vozidla trval od 26.02.2021 do 15.03.2021, t. j. po dobu zotrvania
poskodeného vozidla v autoservise az do doru€enia oznamenia o totalnej Skode zo strany poistovne.
Poskodeny nemal k dispozicii iné motorové vozidlo a ngjom nahradného motorového vozidla bol pre
neho nevyhnutny. Diia 15.03.2021 vystavila Zalobkyfia poSkodenému fakturu €. 0142021 znejucu na
sumu 930 eur za uzivanie ndhradného vozidla od 26.02.2021 do 15.03.2021 (18 dni). PoSkodeny dfia
15.03.2021 odplatne postupil svoju buducu pohladavku vo vySke 930 eur s prislusenstvom a pravami
s fiou spojenymi na Zalobkyfu. Zalovana v ramci nahrady $kody poskytla 06.04.2021 Zalobkyni len
sumu 326,37 eura. Zalobkyha nesuhlasila s kratenim plnenia a oznagila ho za svojvolné. Poskodeny
sa dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho poSkodené vozidlo
v dosledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovanej, a teda tento stav nebol vysledkom jeho
dobrovolného rozhodnutia. Ujma po3kodeného spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil naklady za
najom nahradného vozidla, k zapozi€aniu ktorého bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou
udalostou, ktoru nespdsobil a uplatiiovana nahrada nakladov a pouzivanie nahradného motorového
vozidla len reparuje poSkodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo



pouzivat. Od poSkodeného nemozno spravodlivo o€akavat, Ze po dobu, po ktoru sa jeho poskodené
vozidlo nachadza v autoservise, zmeni svoj zZivotny Styl v tom smere, Ze namiesto auta zaCne cestovat
peso, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy, a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobkyne
prenajal ndhradné vozidlo. Uzivanie prenajatého nahradného vozidla po dobu od 26.02.2021 do
15.03.2021, kedy sa poskodené vozidlo nachadzalo v autoservise, bolo v priamej pri€innej suvislosti s
predmetnou poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom pre posudenie primeranosti a ucelnosti
dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je dorugenie oznamenia o ukoné&eni likvidacie poistne;
udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak na ne vznika nérok, opravnenému. Dojednané najomné
vo vySke 930 eur, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, ako dévodi i sudna
prax, predstavuju skuto¢nu Skodu, pravo na nahradu ktorej bolo platne postupené na Zalobkyriu; boli
poskodenym nutne a ulelne vynalozené, kedZe boli vynaloZzené v suvislosti s tym, Ze poSkodeny
fakticky nemohol uzivat’ vlastné motorové vozidlo po€as doby, ked sa nachadzalo po nevyhnutnu
dobu v autoservise. PoSkodeny si prenajal porovnatelné vozidlo s poSkodenym motorovym vozidlom
nemajuc v zmysle sudnej praxe povinnost vyhladavat najvyhodnejSiu ponuku. Obratila sa preto na
sud a Ziadala aj urok z omeskania od 22.04.2021, pretoZze Zalovana bola povinna poskytnut’ poistné
plnenie Zalobkyni do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatefa poskytnut’ poistné plnenie, t. j. po 06.04.2021, kedy Zalovana Zalobkyni poskytla Cast
poistného plnenia, a teda najneskdr mohla skoncit’ Setrenie poistnej udalosti. Tvrdenia preukazovala
zmluvou o najme €. 19/2021 z 26.02.2021, protokolom o prenajme nahradného vozidla &. 19/2021,
Cestnym prehlasenim posSkodeného, faktarou €. 0142021, zmluvou postupeni pohlfadavky z 15.03.2021,
oznamenim o postupeni pohladavky z 15.03.2021, uplatnenim nahrady Skody z 15.03.2021, vypisom
z Uctu v banke.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal 16.08.2021 platobny rozkaz sp. zn. 26Up/1322/2021, ktorym
navrhu Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

3. Proti vy8Sie oznagenému platobnému rozkazu podala Zalovana odpor. V odpore uviedla, Ze narok
Zalobkyne uznala iba vo vy8ke 326,67 eura, ktort sumu Zalobkyni poskytla. Vyplatena suma predstavuje
u€elné naklady na zapoZi€anie ndhradného vozidla od 26.02.2021 do 08.03.2021, t. j. 11 dni prengjmu
pri akceptovani denného najomného vo vyske 32,25 eura, znizené o 28,38 eura / naklady, ktoré by
poskodenému vznikli pouzivanim vlastného vozidla. Néklady, ktoré by poskodenému vznikli prevadzkou
vlastného motorového vozidla priznat nemozno a len samotna amortizacia vozidla pri najazde 657
km by predstavovala 126,80 eura. Namietala aj diZzku n&jmu nahradného vozidla, ktord povaZovala po
09.03.2021 za neopravnenu, pretoze iSlo o najom vozidla po rozhodnuti o totalnej Skode. Za neprimerané
oznacila denné najomné v sume 50 eur, pretoZze podfa ndhodne vybranych cennikov auto pozi€ovni
sa cena najmu pohybuje medzi 22 eur - 35 eur / defi. Su€astou skutoCnej Skody neméze byt poplatok
30 eur za pristavenie vozidla. Napokon namietala aj uplatnenie urokov z omeskania. K odporu prilozila
oznamenie o poisthom plneni zo 06.04.2021, cenniky, likvidaénu spravu, oznamenie poskodeného,
spravu o nehode, képiu dokladov poSkodeného.

4. K odporu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyna, pri€¢om zotrvala na podanom navrhu v celom rozsahu.
Poukazala na to, ze poSkodené vozidlo sa od 26.02.2021 do 15.03.2021 nachadzalo v autoservise,
pricom prenajom nahradného vozidla bol pre poSkodeného nevyhnutnym dbsledkom Skodovej udalosti,
ktor( nezapri&inil a nemohol predvidat vznik nakladov spojenych s touto $kodovou udalostou. Zalovana
nepreukdzala tvrdenie o rozhodnuti o totalnej Skode dria 08.03.2021. Relevantnym je v tomto smere
az doruCenie oznamenia o totalnej Skode, ku ktorému doSlo 15.03.2021. Z cennikov predlozenych
Zalovanou nevyplyva, aké vozidlo je porovnavané, &as prenajmu, miesto odovzdania a prevzatia
nahradného vozidla. PoSkodeny nema pravnu povinnost, na zaklade ktorej by mal po Skodove;j
udalosti hfadat najlacnejSiu pozZi€ovriu, podrobne skimat’ a porovnavat poistné podmienky, ktorymi
sa riadi poziCiavanie automobilov u jednotlivych poistovni. Skutoénou Skodou nie je aritmeticky
priemer, resp. individualne vypocty poistovni o moznej (predpokladanej) vySke najomného v nahodne
vybranom okruhu pozi€ovni prostrednictvom internetu. Poplatok 30 eur za pristavenie a prevzatie vozidla
predstavuje naklady spojené s prenajmom nahradného vozidla. Tento poplatok je dojednany priamo
v zmluve a tvori su€ast skutoénej Skody. Odpocet prevadzkovych nakladov oznadila za neopravneny,
pretoZe cena vozidla sa pri $kodovej udalosti znizila a poSkodeny nebol zvyhodneny tym, Ze uSetril
prevadzkové naklady, resp. amortizaciu svojho motorového vozidla za obdobie jeho nepouzitelnosti
spOsobenej Skodovou udalostou. Zaverom sa nestotoZnila s tvrdenim Zalovanej, Ze nema nérok na
uroky z omeskania.



5. Vlyjadrenie Zalobkyne bolo Zalovanej doru¢ené 30.09.2021. Zalovana v podani z 24.08.2022 uviedla,
Ze poskodeny neméd z poistenia zodpovednosti narok na ndhradu akychkolvek vynaloZenych nakladov,
ktoré vznikli v désledku poistnej udalosti. Pri naroku na nahradu za prenajom motorového vozidla je
totiz nevyhnutné skumat ich nutnost’ a u€elnost. Vy8ka skutonej Skody, ktord spociva vo vynaloZeni
nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla je preto limitovana nutnostou a u&elnostou
vynaloZenych nékladov za poZitané motorové vozidlo. Zalovana v ramci likvidacie poistnej udalosti
opravnene kratila poistné plnenie o vydavky, ktoré neboli vynaloZzené nutne a u€elne. Je povinnostou
poSkodeného preukazat, Zze si nahradné vozidlo pozi€al ucelne. Musi preukazat, pre€o, a z akého
dévodu bol nuteny prenajat’ si nahradné vozidlo. Zalovana totiz vzdy posudzuje nutnost a udelnost
nakladov za prenajom takéhoto nahradného vozidla. Pri i€elnosti nakladov treba vychadzat z Easového
a z cenového hladiska. Casové hladisko zohladruje celkovi dobu trvania najmu. Cenové hladisko
zohfadfuje primeranost jednotkovej ceny za prendjom vozidla. V prejednavanej veci predstavovala
priemerna trhova sadzba denného prenajmu vozidla sumu od 22 eur do 35 eur / defi a teda Zalovana
aj tak refundovala v prospech Zalobkyne nadpriemerné najomné (32,25 eura). Sudu predlozila vypocet
nakladov, ktoré by vznikli poSkodenému prevadzkou vlastného motorového vozidla.

6. Zalobkyfa podala v spore vyjadrenie datované 07.09.2022, v ktorom uviedla, Ze trvanie najmu
je v danom pripade plne dévodné do doby doru€enia oznamenia o totalnej $kode poskodenému, t.|.
do 15.03.2021. K uvedenému poukazala na Cestné prehlasenie poskodeného z 15.03.2021, pri¢om
Zalovana toto tvrdenie uc€inne nepoprela a nepreukazala, Zze by bolo poskodenému dorudené uz
dna 08.03.2021, ako sama uvadza. PoSkodeny nie je povinny zistovat si ceny na trhu a hfadat
najlacnejsiu pozi€oviiu resp. najlacnejSie motorové vozidlo. Z hfadiska posudenia nutnosti a ucelnosti
je podstatné iba to, &i vySka denného najomného vyrazne neprekracuje vysku obvyklej ceny prengjmu
obdobnych vozidiel v danom mieste a ase za porovnatelné osobné motorové vozidlo. Sudu predlozila
cenové ponuky, z ktorych vyplyva sadzba denného ngjomného za vozidla porovnatelné s poskodenym
a prenajatym vozidlom. Z cennika spolo¢nosti Nahradné vozidlo, s.r.o. vyplyva sadzba denného
najomného za vozidla porovnatelnej triedy (XX, X. iXX) vo vySke od 45 do 55 eur. Spoloénost SetCar
sk, a.s. poskytuje prenajom vozidiel porovnatelnej triedy vo vyske 45,60 eura a 48 eur. Podla cenovej
ponuky spolo€nosti MK Car s.r.o. vySka denného najomného za vozidlo Q. A. je vo vySke 58,80 euraa z
cenovej ponuku AutopoziCovne EASY vyplyva vy8ka denného najomného za vozidlo I. A. H. vo vyske 54
eur. Ugtovana vyska denného najomného v sume 50 eur je cenou primeranou, obvyklou a teda uplatneny
narok zalobkyne nijako neprekracuje vySku obvyklej ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste
a Case za porovnatelné osobné motorové vozidlo. Na toto podanie Zalobkyne reagovala Zalovana
podanim z 23.09.2022, v ktorom upriamila pozornost na to, Ze Nahradné vozidlo, s.r.o. je voci Zalobkyni
spriaznenou spolo¢nostou. Zvydné cenniky su frekventovane a u&elovo predkladané spriaznenymi
spolo€nostami Zalobkyne. Cenniky Zalovanej su objektivnymi cennikmi, nahodne vybranymi a verejne
dostupnymi na internete. Zotrvala na tvrdeni, Ze denné najomne v sume 50 eur je neprimerané.

7. Na pojednavani strany sporu zotrvali na pisomnych tvrdeniach. Zalobkyria zotrvala na tvrdeni, Zze
jej pravnemu predchodcovi (poSkodenému) bolo oznamenie o totalnej Skode doru¢ené az 15.03.2021.
Zalovana uviedla, Ze najomné je relevantné len od 26.02.2021 do 08.03.2021 (11 dni). Od 09.03.2021
do 15.03.2021 je ndjomne bezpredmetné, pretoZe uz existovalo rozhodnutie likvidatora o totalnej Skode.
Rozhodnutie o totalnej Skode bolo odoslané ako listova zasielka oby€ajnou postou. List 2. triedy by
mal byt doru€eny najneskér 10.03.2021. Poukézala na fiou predlozené cenniky, z ktorych vyplyva,
Ze Zalobkyriou uétované najomné je neprimerané. Sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania
vysluchom poSkodeného, pretoZze v spore je mozné rozhodnut na zaklade predloZzenych listinnych
dokazov; vysluch poskodeného by bol neucelny a nehospodarny.

8. Na zaklade doteraz uvedeného je medzi stranami sporu sporné, ¢i nepriznanie nahrady Skody v celej
uplatnenej vySke bolo zo strany Zalovanej opravnenég, ako aj narok Zalobkyne na uroky z omeskania.
Strany neurobili spornymi skutkové okolnosti veduce ku vzniku skuto&nej Skody na strane poSkodeného
- pravneho predchodcu Zalobkyne, t.j. vlastnika motorového vozidla poSkodeného v dosledku Skodovej
udalosti zavinenej motorovym vozidlom poistenym u Zalovanej na zéklade zmluvy o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Uvedené potvrdzuje
sprava o nehode z 26.02.2020 (spravne malo byt uvedené 2021, ¢o vyplyva z oznamenia poSkodeného
2 26.02.2021, v ktorom sa udaje o Skodovej udalosti zhoduju so spravou o nehode), podla ktorej Skodovu



udalost’ zavinil Y. C. jazdiaci na motorom vozidle L. F.: K ktorého poistovatefom bola Zalovana. V Casti
zavinenia nehody je jednozna¢ne uvedeny prave Y. C..

9. Sud nasledne uvadza relevantné pravne normy. Podla § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®) uhradza sa skuto&na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo (usly
zisk).

10. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Podfa § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,nariadenie®) vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu ome&kania s plnenim pefiazného dihu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diiu ome8kania s plnenim penazného dlhu bola vo vyske 0%.

12. Podfa § 1 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o PZP*), ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.

13. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

14. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

16. Podfla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

17. Podla § 255 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“) sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

18. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. Sud aplikoval citované pravne normy na zisteny skutkovy stav. PoSkodeny, t.j. pravny predchodca
Zalobkyne, nemohol z titulu poistnej udalosti uzivat svoje motorové vozidlo, a preto bolo dévodné,
aby si zabezpedil nahradné vozidlo a naklady spojené so zabezpe€enim tohto nahradného vozidla v
podobe najomného tak patria do opravneného naroku poskodeného. Skoda v tejto stvislosti vzniknuta
na strane poskodeného je Skodou v rozsahu ucelne vynaloZzenych nakladov na najom tohto nahradného
motorového vozidla. U&elnost vynalozeného nakladu je vecou vnatorného vztahu medzi potrebou
a prostriedkami, akymi sa uspokojuje. U&elne vynalozenym je teda kazdy taky naklad, pri ktorom
existuje dostato€na vecna suvislost medzi opodstatnenou potrebou a obvyklym nakladom, ktory sluzi
na Uhradu tejto potreby. Pri poistnej udalosti, ktora poSkodeného zbavi moznosti pouzivat svoje
vozidlo je opodstatnenou jeho potreba vyuzivat nahradné vozidlo. Ak by si ale poSkodeny, ktory bol v



dosledku porudenia pravnej povinnosti poistencom Zalovanej zbaveny moznosti pouzivat svoje vozidlo
V.., prenajal od Zalobkyne neporovnatelné vozidlo neslo by o ucelne vynalozeny naklad. Nebol by to
primerany spbsob realizacie legitimnej potreby, vzniknutej v priamej pri¢innej suvislosti so Skodovou
udalostou.

20. Samotna ucelnost najmu nahradného motorového vozidla vyplyva z kilometrového najazdu pocas
doby prenajmu 657 km - uvedené vyplyva z protokolu o prenajme nahradného vozidla ¢. 19/2021,
v ktorom je pociatony stav kilometrov ndhradného vozidla 8335 a koncovy stav 8992. PoSkodeny v
Cestnom prehlaseni z 15.03.2021 vyhlasil, Ze po dobu opravy nemal k dispozicii Ziadne iné vozidlo a
prenajom nahradného vozidla bol nevyhnutny. Podfa spomenutého protokolu a estného prehlasenia,
zmluvy o najme &. 19/2021 z 26.02.2021 a faktury &. 0142021 bolo nahradné vozidlo prenajaté od
26.02.2021 do 15.03.2021 (18 dni), €o robi priemerny kilometrovy denny najazd 36,50 km. Uvedené
dostatocnym spbsobom osvedCuje potrebu vyuzZivania nahradného motorového vozidla poskodenym
poc¢as opravy posSkodeného motorového vozidla. Namietku Zalovanej (Zalovana navrhovala vypocut
poskodeného za ugelom ozrejmenia potreby prenajmu nahradného vozidla) ohfadom nenaplnenia
podmienky nutnosti a u€elnosti najmu nahradného vozidla povaZuje sud za u&elovu, a to z dévodu, Ze
poistovia uznala ¢ast’ nakladov na pouzitie nahradného vozidla, ¢im akceptovala potrebu poskodeného
zabezpecit' si nahradné vozidlo. Je potrebné zdbraznit, Ze Zzalovana v oznameni o poisthom plneni
nevytkla Ziadne namietky ohfadom nutnosti a ucelnosti prenajmu nahradného vozidla. V podstate
znizenim poistného plnenia na sumu 326,37 eura vyjadrila len nesuhlas s cenou najmu za jeden
defi a dizkou najmu nahradného vozidla, nie v8ak so samotnym prenajmom nahradného vozidla.
Podla nazoru sudu nemozno akceptovat, aby poistoviia ¢ast ngjomného v podobe poistného plnenia
uhradila a nasledne argumentovala tym, Ze poSkodeny dostatoéne nepreukazal nutnost a ucelnost
takéhoto naroku. Uhradenim Casti nakladov zaklad naroku poSkodeného poistovia uznala a dodato¢né
argumenty, ktorymi sa snazi uvedeny zaver vyvratit, sud neakceptoval (porovnaj rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/17/2017 z 10.05.2018).

21. K nutnosti a u€elnosti vynaloZenych nakladov so zabezpelenim ndhradného motorového vozidla
pristupuje samotna skuto€nost, Ze poSkodenému z titulu S8kodovej udalosti bol nanuteny skutkovy a
pravny stav, kedy nemohol uzivat’ svoje motorové vozidlo, a tym sa ocitol v stave nutnosti zabezpedenia
si nahradného motorového vozidla pogas opravy svojho vozidla. Dalej je potrebné podotknut, Ze
kritérium nutnosti nemdze poskodenému stazit, ¢i znemoznit poziCanie nahradného vozidla, ktoré
treba povaZzovat za jediny mozny spOsob vyvazenia ujmy spdsobenej poskodenim vlastného vozidla.
Poskodeny navySe nema nijaku povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat
najrychlejdi autoservis a podrobne skumat jeho podmienky. Predsa poSkodeny bol obmedzeny uz
samotnym poskodenim vozidla, nie je dévod, aby zavinenim inou osobou bol obmedzovany este o
to viac, aby nielen hladal a porovnaval poZiCovne (aby sa vyhol pripadnym namietkam poistovne
0 neprimeranej cene za najom nahradného vozidla), ale zaroven vykonal aj prieskum najrychlejSich
opravovni, aby sa vyhol aj pripadnym namietkam poistovne o dizke opravy poskodeného motorového
vozidla.

22. Dalej je potrebné zdéraznit, Ze dokazné bremeno, Ze v obdobi opravy poskodeného vozidla ide
o uCelne a nevyhnutne vynaloZené naklady na prengjom nahradného motorového vozidla viazne na
Zalobkyni. Nahradné vozidlo je nutnym désledkom opravy poSkodeného vozidla a nahradzaju sa len
naklady uc€elne vynaloZzené s odstranenim negativnych nésledkov vzniknutych poistnou udalostou. V
tomto smere je nevyhnutné zistit podstatné okolnosti, a to kedy bolo poSkodené motorové vozidlo
prijaté do autoservisu za u€elom jeho opravy, ako dlho bolo poSkodené motorové vozidlo v autoservise,
kedy bolo poskodenému autoservisom vydané a napokon to, Ze poSkodeny ndhradné motorové vozidlo
skuto&ne pocas doby opravy potreboval. Za ucelné a nevyhnutné naklady na prenajom nahradného
vozidla naklady nemozZno povazovat ndklady, ktoré vznikni mimo opravy poskodeného motorového
vozidla, pretoze uz nejde o naklady, ktoré vznikli v pri¢innej suvislosti s poSkodenim vozidla. Pojmovo
uz nejde totiz o vozidlo nahradné, teda vozidlo prenajaté doCasne po dobu, ked z dévodov poskodenia,
nie je mozné, aby po3kodeny uzival vlastné vozidlo. V momente zavi8enia opravy poSkodeného
motorového vozidla je toto prevadzkyschopné a na strane poSkodeného neexistuje odévodnena potreba
nahradného motorového vozidla. Uvedené je nasledne modifikované v pripade totalnej Skody. V tomto
smere sud odkazuje na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/102/2020 a sp. zn.
2Cob/34/2020. Odvolaci sud sa priklonil k nazoru, Ze v pripade totalnej Skody je mozné povazovat
za uc€elné naklady najmu nahradného vozidla v situacii bezprostredne po nehode, pokial este nie je



zrejmé, Ze ¢i bude ucelné vozidlo opravit. Akonahle je objektivne zistitelné, Ze oprava poskodeného
vozidla je nehospodarna, a preto sa vykonavat nebude, nemozno naklady najmu nahradného vozidla
povaZovat za ucelné. Ndjomné za vozidlo za dobu dlhSiu uZ nemozno povazovat za ucelny a nevyhnutny
naklad v suvislosti so vznikom 8kody. Pojmovo totiz zistenim, Ze ide o totalnu 8kodu a oprava je
nerentabilnd, straca status nahradného vozidla prenajatého do€asne po dobu, kym z dévodu poskodenia
nie je mozné uzivat vlastné vozidlo. Poistovna je povinna nahradit poSkodenému nahradu nakladov za
vypozi¢anie nahradného vozidla za obdobie do oznamenia poistovne poskodenému, Ze oprava vozidla
je neekonomicka.

23. V danom spore mala zalobkyfia dbkazné bremeno, Ze doba najmu nahradného vozidla od
26.02.2021 do 15.03.2021, t. j. 18 dni je dobou primeranou. Vychadzajuc z faktary Zalobkyne ¢&.
0142021 z 15.03.2021 bolo nahradné motorové vozidlo pozi¢ané od 26.02.2021 do 15.03.2021. V
protokole o prenajme nahradného vozidla €. 19/2021 je ako def odovzdania nahradného motorové
vozidla poSkodenému uvedeny 26.02.2021 a ako den vratenia 15.03.2021. Den zaliatku prenajmu
nahradného motorového vozidla bol 26.02.2021, pricom tento den rozporovany nebol - ide o defi, kedy
doslo ku 8kodovej udalosti, a teda opodstatneny zaciatok prendjmu nahradného vozidla. Poslednym
driom ucelného a primeraného vyuZitia nahradného motorového vozidla bol v sulade s vy33ie uvedenym
(ako aj v sulade s rozhodnutiami odvolacieho sudu) derfi doru€enia oznamenia o totalnej Skode zo
strany Zalovanej poSkodenému. Tymto dfiom bol podfa ¢estného prehlasenia poskodeného 15.03.2021.
V rovnaky defi poSkodeny podfa uz spomenutého protokolu & 19/2021 vratil nahradné motorové
vozidlo. Ugelna doba prenajmu je preto od 26.02.2021 do 15.03.2021, teda po&as opravy poskodeného
motorového vozidla do doruenia oznamenia Zalovanej o totalnej Skode, ¢o je dokopy 18 dni. Namietky
Zalovanej o primeranej dizke 11 dni st v tomto smere neopodstatnené a Zalovana ani neuniesla dokazné
bremeno. Zalovana totiz tvrdila, Ze ozndmenie o totalnej $kode muselo byt poskodenému dorudené
uz skor. Toto tvrdenie ale nevedela nigim preukazat. Predlozeny vypis o beznej dizke dorugovania
listovych zéasielok druhej triedy je nepostadujuci, pretoZze Zalovand nepreukdzala ani len podanie
listovej zasielky na poStovu prepravu. Ddkazné bremeno pritom zataZovalo Zalovanu, pretoze z tychto
tvrdeni vyvodzovala priaznivé dosledky pre seba (obdobne rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
8C0/112/2022). Zalobky#a sudu predlozZila Sestné prehlasenie poskodeného, ktory ako adresat zasielky
uviedol def doruenia oznamenia o totalnej Skode az den 15.03.2021 a tento listinny dékaz povazoval
sud za postacujuci. Z uvedeného dévodu mozno kon$tatovat, Ze naklady na prenajom nahradného
vozidla boli vynalozené ugelne z hladiska dizky prenajmu nahradného vozidla podas celého obdobia,
zodpovedajucej doby, kedy sa poSkodené vozidlo nachadzalo v oprave az do doruenia oznamenia o
totalnej Skode poskodenému (26.02.2021 - 15.03.2021). Pokial ma Zalovana vyhrady mala pristupit k
doru€ovaniu oznamenia o totalnej $kode poSkodenému zodpovednejsSie tak, aby disponovala skutoénym
dbékazom o doruceni.

24. Sud sa nestotoznil s opravnenostou zniZenia plnenia o sumu 28,38 eura, ktora predstavuje
naklady, ktoré by inak vznikli uzivanim poskodeného vozidla. Tento odpocet nema Ziadny racionalny
zaklad, pretoZze na strane poSkodeného doSlo k totalnej Skode na motorovom vozidle. Pri totélnej
Skode poskodeny ni¢ neusetril nepouzivanim svojho motorového vozidla, pretoze Skodovou udalostou
definitivne stratil moznost pouZzivat svoje vlastné motorové vozidlo. Z&sadne plati, Ze len skutoénost, Ze
vozidlo podkodeného bolo v servise, z ddvodu, ktoré poSkodeny nijako nezavinil a napriek tomu doslo k
poskodeniu jeho vozidla, a preto ho nemohol pouzivat, nemdze zakladat obohatenie sa poSkodeného
v tzv. uSetrenych nakladov a to najma s poukazom na tu skuto€nost, Ze ani po oprave predmetného
vozidla nemozno jednoznaéne vzhlfadom na samotné poskodenie vozidla a jeho opravu konstatovat
jednoznacne rovnaku hodnotu vozidla aké by malo bez poskodenia. Sud poukazuje na rozhodnutie
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 14Cob/204/2019 z 20.02.2020 ,...8koda vznikla a bola ustalena aj jej
vySka a len samotné tvrdenie o uSetrenych nakladoch nema bez dalSieho dopad na tieto zavery. Ak
by sa mal zohfadfiovat' Zalovanym prezentovany vypoc&et uSetrenych nakladov poskodeného, iSlo by o
hodnotenie na zaklade jednostranného vypoctu v prospech Zalovaného bez komplexného vyhodnotenia
situacie poskodeného ohladom hodnoty jeho vozidla a tym aj vy3ky skuto&nej Skody po poskodeni tohto
vozidla. Podfa krajského sudu absentuje akakolvek relevantna hmotno-pravna Uprava, ktora by mohla
byt podkladom pre takuto obranu Zalovaného.“ Uvedené plati o to viac pri totalnej Skode na motorovom
vozidle poSkodeného.

25. Poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla v sume 30 eur bol medzi stranami riadne dojednany
v zmluve o ngjme &. 19/2021 z 26.02.2021 a ma tak nesporny hmotno-pravny zaklad. Tato polozka



predstavuje naklady, ktoré nepochybne vznikli v priamej pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou, v
ddsledku ktorej vznikla Skoda na vozidle, ktoré bolo predmetom opravy a nebyt tejto Skodovej udalosti ku
vzniku takychto nakladov by vobec nedoslo, pretoze za skuto€nu Skodu treba povazovat nielen pripady
zmenSenia majetku, ale aj pripady akychkolvek ndkladov vynaloZzenych so vznikom alebo zabezpedenim
Skody. ZniZenie nahrady Skody o sumu 30 eur preto vyhodnotil sud ako neopravnené.

26. Pokial ide o vy8ku denného najmu nahradného vozidla tuto Zalovana urcila aritmetickym priemerom
na sumu 32,25 eura (vychadzajuc z likvidadnej spravy). Zalobkyria za defi prenajmu fakturovala cenu
50 eur. Ako uz sud uviedol k nutnosti a u€elnosti vynaloZzenych nakladov so zabezpeéenim nahradného
motorového vozidla pristupuje samotna skuto€nost, ze poSkodenému z titulu Skodovej udalosti bol
nanuteny skutkovy a pravny stav, kedy nemohol uzivat svoje motorové vozidlo, a tym sa ocitol v stave
nutnosti zabezpecenia si nahradného motorového vozidla po&as opravy svojho vozidla. Koncepcia
nahrady 8kody vychadza zo zaverov, Ze ma byt nahradena cena pozi€ovného, ktora je obvykla, teda nie
pretoze v désledku posSkodenia motorového vozidla dochadza k zavaznému zasahu do vlastnickeho
prava vlastnika poskodeného vozidla v podobe straty moznosti jeho riadneho uzivania. Dalej je potrebné
podotknut, Ze kritérium nutnosti nemoze poskodenému stazit, & znemoznit pozZi€anie nahradného
vozidla, ktoré treba povaZovat za jediny mozny spOsob vyvazenia ujmy spOsobenej poSkodenim
vlastného vozidla. Pokial ide o vySku ceny najmu, tuto je nevyhnutné posudzovat' v spojitosti s dal8imi
okolnostami na strane poskodeného, pri€¢om za neprimerane vysoku cenu mozno povazovat iba cenu,
ktora vyrazne vyboCuje z cenového pasma v danom mieste a Case. Pri posudzovani ceny obvyklej
v3ak o cenu priemernu. Preto pokial cena najmu z tohto pasma vyrazne nevybocuje je potrebné ju
akceptovat ako cenu obvyklu. PoSkodeny navySe nema nijaku povinnost, na zaklade ktorej by mal
po dopravnej nehode hladat’ lacnejSiu pozZi€ovriu a podrobne skimat podmienky. Predsa poSkodeny
bol obmedzeny uz samotnym poskodenim vozidla, nie je dévod, aby zavinenim inou osobou bol
obmedzovany este o to viac, aby hfadal a porovnaval pozZi€ovne. Zaroveh kazda uzavreta zmluva
je vysledkom individualnych rokovani zmluvnych stran. Bez znalosti dalSich kritérii ako je potreba
platby vopred, platba zabezpeky za motorové vozidlo do jeho vratenia, platba za pristavenie vozidla
na dohodnutom mieste, dizka vodi¢ského opravnenia, vek vodi¢a - najomcu, platby za vygistenie
motorového vozidla, obmedzenie jazdy poctom kilometrov, moznost' s autom vycestovat do zahranicia,
nie je mozné jednoducho priemerovat zverejnené ceny najmov v cennikoch.

27. V danom spore bolo pozi¢ané motorové vozidlo A. XX A. za dennu sadzbu najmu 50 eur
(dohodnuta denna sadzba najmu nahradného vozidla v zmluve o najme €. 19/2021 z 26.02.2021), €o je
sadzba uréend samotnou Zalobkyriou. Nie je potrebné preukazovat odévodnenost tejto sumy vlastnym
cennikom Zalobkyne, ale prave naopak tato suma musi spadat do pasma obvyklej ceny najmu. V
prvom rade je ale potrebné upozornit’ na fakt, Ze Zalovana nenamietala porovnatelnost vozidla A.O. A.
a poSkodeného vozidla A. E. Y., a preto sud vychadzal z toho, Ze ide o porovnatelné vozidla. Dohodnuté
najomné preto musi spifiat podmienku obvyklosti. Zalovana sudu predloZila cenniky a likvidaénu spravu,
podfa ktorej boli spriemerované sadzby denného najomného pri vozidle XXN. (35 eur), L.35 eur), XX(28
eur), XX XX (31 eur). Ide o vypocet podla Zalovanej porovnatelnych vozidiel. Spodné pasmo obvyklej
ceny denného najmu tak bolo Zalovanou uréené na 28 eur. Zalobkyfa predloZila cennik SetCar sk, a.
s., kde je pri ngjme XX N. nad 10 dni suma najmu 48,96 eura. KedZe sama Zalovana povazovala L.
N. za porovnatelné vozidlo, sud vychadzal z tohto cenniku, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze denna
sadza najomného 50 eur vyrazne nevybocluje z cenového pasma (rozdiel 1,04 eura je zanedbatelny),
a preto je potrebné ju akceptovat ako cenu obvykllu. Sud opatovne pripomina, Ze ma byt nahradena
sumy 50 eur vychadzal. ZniZenie nahrady Skody zo strany Zalovanej je preto nedévodné. Namietka
Zalovanej o nemoznosti pouzit cenniky predloZené Zalobkyriou je irelevantna, pretoze ide o subjekty,
ktoré pOsobia na trhu a venuju sa prenajmu motorovych vozidiel, o vyplyva z obchodného registra -
predmet podnikania ,prenajom hnutelnych veci*.

28. Nemozno nepriaznivost stavu spdsobeného Skodovou udalostou umochovat u poSkodeného jeho
neprimeranym zatazovanim, aby v sieti opravovni zistoval a hfadal opravoviiu s najva¢Sou rychlostou
vykonania opravy, resp. s kratkou dobou opravy, pripadne zatazovat poSkodeného tym, aby pocas
opravy poskodeného motorového vozidla zistoval aj alternativy iného charakteru. To isté plati aj pre
hladanie najlacnejSej pozi€ovne motorovych vozidiel. Takymto pristupom by poSkodeny bol neprimerane



a nedbvodne zatazovany a preto nie je mozné dozadovat sa v sudnom spore splnenia eSte dalSich
podmienok. Nebyt poistnej udalosti sp6sobenej motorovym vozidlom poistenca Zalovanej, neddjde
ani k poSkodeniu motorového vozidla poSkodeného a k nutnosti zapozi¢ania/ prenajmu nahradného
motorového vozidla za dobu opravy poskodeného vozidla. Nahradné motorové vozidlo bolo prenajaté
na dobu 18 dni v obdobi od 26.02.2021 do 15.03.2021 s tym, Ze sud uznal celu tato dobu (bliz8ie
bod 23. tohto rozsudku). V konani bolo preukazané, Ze z titulu poistnej udalosti nemohol poskodeny
motoroveé vozidlo pouZivat, toto sa nachadzalo v oprave, a preto po€as celej nevyhnutnej doby opravy
vozidla az do oznamenia o totalnej Skode bol poSkodeny nuteny vynaloZit naklady za najom nahradného
motorového vozidla, ktoré naklady boli nutne a ucelne vynaloZené a ktoré by inak nevznikli, ak by
poskodeny mohol pouzivat svoje vlastné vozidlo. Tieto naklady su v sume 18 dni x 50 eur/ def prenajmu
(bod 27. tohto rozsudku) + 30 eur za pristavenie a prevzatie vozidla, t. j. v celkovej sume 930 eur, z
ktorej Zalovana vyplatila 326,37 eura a vo zvysku plnenie odmietla poskytnat, pri¢om primerana doba
prenajmu nahradného vozidla bola sidom ustalena na 18 dni, suma za defi prenajmu na 50 eur a
odpocet pevnych prevadzkovych nakladov spolu s odpoétom sumy 30 eur za prevzatie a pristavenie
vozidla vyhodnoteny ako neopravneny. Sud preto Zalovanu zaviazal na doplatenie sumy 603,63 eura
Zalobkyni (930 eur - 326,37 eura).

29. Co sa tyka Urokov z omes$kania nemozno sa stotoZnit s takym vykladom zékona o PZP, Ze
oznamenim o poisthom plneni, v ramci ktorého poistoviia (Zalovana) nepriznala plnenie splnila
podmienky v zmysle § 11 ods. 6 zdkona o PZP, a teda nenesie nijaku zodpovednost za nespravne
zistenie rozsahu plnenia a jeho poskytnutie. Takyto vyklad odporuje u€elu zakomponovania priameho
naroku poskodeného vodi poistovatelovi do vnutrostatnej pravnej upravy. Pripustenim tohto vykladu by
poistovne mohli neplnit v podstate bez akéhokolvek rizika, pretoZe ak ich dotknuté subjekty (spravidla
po opakovanej vzajomnej komunikacii) aj zaZaluju, v zmysle nimi prezentovaného vykladu by sa v
omeskani mohli/mali ocitnut az pravoplatnostou sudneho rozhodnutia. Ide vSak o maximalne ucelovu
argumentaciu. Otazka splatnosti plnenia je totiz upravena v § 11 ods. 7 zadkona o PZP, pric¢om druha
Cast’ tohto ustanovenia sa uplatni len vtedy, ak je v sudnom rozhodnuti zaviazany na zaplatenie
nahrady Skody poisteny Skodca a nie poistoviia. Opacny vyklad by znamenal obsolentnost § 11
ods. 7 PZP, pretoze pravo poSkodeného uplatriujuceho priamy narok voc&i poistovni je predsa dané
in&tituitom vykonatefnosti rozhodnutia, a to uplynutim lehoty na plnenie, ktora je viazana na pravoplatnost
rozhodnutia a nie na doru€enie pravoplatného rozhodnutia. Pokial teda poistoviia nesplni svoj zavazok
riadne a v€as, t. j. neposkytne plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti uréenej zdkonom,
dostava sa do omeskania, €o znamena pravo zalobcu popri plneni poZadovat’ aj uroky z omeskania,
ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika. Z&dkon o PZP v § 11 ods. 8 upravuje
vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podla odseku 6 zakona o PZP , t. j. sankcionuje neskoré
preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, aviak nezbavuje poistovriu (zalovanu) povinnosti platit' roky
z ome8kania za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP v spojeni s § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné zo strany poskodeného v pripade
uplatnenia si skrateného plnenia priznat v prebiehajucom sporovom konani uroky z omes$kania, by
nezodpovedal zmyslu a Uu&elu zakona o PZP. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je zabezpedit
poskodenému nahradenie Skody, a to v o najkratSom Case. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu
vztahov, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnat plnenie
prenasala na poskodeného. Podla nazoru sudu prave poistoviia musi znasat’ nasledky nespravneho
posudenia svojej povinnosti, vratane povinnosti znasat stav, kedy sa v pripade skrateného neuplného
plnenia dostane do omeskania. Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1Cob/100/2019 z 21.05.2020, sp. zn. 2Cob/200/2019 z 29.09.2020, sp. zn. 4Cob/88/2021 z
29.09.2022. Poistovne ako pravnické osoby sukromnopravnej povahy maju totiz vSetky kapacity na to,
aby dokazali preukazany narok riadne a v&as preSetrit a poskytnat odborné stanovisko. Je rovnako
dolezité zdbraznit, Ze poSkodeni budu mat voci poistovatefom v drvivej va¢sine pripadov postavenie
de facto slab3ej strany. Je preto nevyhnutné trvat na opravnenosti naroku poskodeného na uroky z
omeskania v pripade nespravneho posudenia plnenia zo strany poistovne, pretoZze v opacnom pripade
by v suvislosti s plnenim poSkodenému podla zdkona o PZP bol nastoleny taky stav, Zze poistovatel, v
znaénej personalnej aj finan¢nej presile, by sa svojej povinnosti mohol vyhnut prostrednictvom vagnej
odpovede poskodenému bez hrozby sankcionovatelnosti tohto konania. Nemozno potom hovorit o
preventivnej, represivnej ani satisfakénej funkcii urokov z omeskania, pokial pre uplné vyluc€enie ich
hradenia poistovatelovi postacuje uviest dévody odmietnutia plnenia, a to bez ohladu na ich kvalitu
Ci opodstatnenost’ naroku poskodeného. Akceptaciou stavu tvrdeného poistoviiami by poistovatelia
nemuseli pristupovat’ k preSetrovaniu poistnych udalosti zodpovedne a kvalifikovane a mohli by sa



pokusit vyhnut svojej povinnosti poskytnut’ plnenie aj v riadne preukazanych pripadoch. Takyto status
narusajuci rovnost medzi subjektmi sukromnopravnych vztahov neméze byt v pravom State za Ziadnych
okolnosti akceptovany. Napokon sud dodava, Ze rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
ktorymi svoju argumentaénu liniu podporovali poistovne boli zrusené rozhodnutiami Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 214/2020 (zru$ené rozhodnutie 1Cdo/212/2017) a sp. zn. lll. US
309/2020 (zruSené rozhodnutie 3Cdo/145/2017).

30. Zalovana ukongila Setrenie $kodovej udalosti 06.04.2021 - tento def oznamila listom adresovanym
Zalobkyni (resp. poskodenému), Ze plnit v celom uplatnenom rozsahu nebude. V sulade s
predchadzajucim bodom tohto rozsudku bola povinna poskytnat plnenie do 15 dni od skon&enia
predetrovania Skodovej udalosti a kedZe tak neurobila, je od 22.04.2021 v omes8kani s plnenim sumy
603,63 eura. Sud preto zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie Uroku z omeskania v Zalobkyfou poZadovanej
vySke 5 % (vo vySke zodpovedajucej nariadeniu podla bodu 11. tohto rozsudku) zo sumy 603,63 eura od
22.04.2021 (od datumu pozadovaného Zalobkyfou) do zaplatenia. Zalovana je preto v sulade s vy$sie
uvedenym povinna zaplatit' Zalobkyni sumu 603,63 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 603,63 eura od 22.04.2021 do zaplatenia.

31. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. Zalobkyfa bola v celom rozsahu Uspe$na. Sud preto priznal Zalobkyni narok na nahradu
trov konania voci Zalovanej v celom rozsahu 100%. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym
sudom Bratislava | samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia odvolanie
na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



