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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: R. T. D., s.r.o. G. 5, J., ICO XX XXX XXX zastupeny: P.
T., s.r.o,, G. 5, J., W.: XX XXX XXX proti zalovanej: X. G., nar. X.X.XXXX, T. XX, T., t.6. na neznamom
mieste zast. opatrovnickou I.. N. B., vySSou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu KoSice-okolie, za Ucasti
vedlajSieho Ucastnika na strane Zalovanej: Zdruzenie na ochranu obana spotrebitela Y., E. XX, G.,
ICO: XX XXX XXX zastupeného: I.. W. E., advokat, D.. hrdinov XXX/XX, D. o zaplatenie 1.302,99 eur s
prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KosSice | €. k. 29Cb/14/2009-434 z 10.9.2014
jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov konania.

Zalobca je povinny nahradit vedlaj$iemu ugastnikovi na uget jeho pravneho zastupcu trovy odvolacieho
konania vo vySke 46,92 eur do 3 dni od jeho pravoplatnosti.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa navrh zamietol; Zalovanej nahradu trov konania nepriznal
a Zalobcu zaviazal uhradit’ trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanej vo vyske 377,62
eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. W. E., advokat, do 3 dni odo drfia pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie v podstate oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (D. sporitelfa a.s. J.) sa
domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny k 30.9.2007 vo vySke 722,44 eur, riadneho
uroku k 30.9.2007 vo vysSke 113,45 eur, urokov z omeskania zmluvnych k 30.9.2007 vo vyske 158,30
eur, zakonnych urokov k 26.10.2007 vo vySke 289,80 eur, poplatkov k 30.9.2007 vo vySke 18,98 eur
a zakonného uroku vo vyske 14% roCne od 17.10.2007 do zaplatenia z celého zostatku nezaplatenej
istiny vo vyske 722,44 eur aZ do zaplatenia, Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania.

Nakolko sa zasielky sudu z adresy trvalého bydliska Zalovanej vracali s poznamkou ,adresat neznamy*
sud prvého stupna v sulade s ust. § 29 O.s.p. ustanovil Zalovanej opatrovnicku.

Dha 23.9.2013 sud prvého stupfia rozhodol vo veci rozsudkom. Na zaklade podaného odvolania
vedfajSim u€astnikom na strane Zalovanej, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.zn. 3Cob/242/2013
z 29.5.2014 zruSil rozsudok a vec vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie.

Nasledne sud prvého stupria vytyCil vo veci pojednavanie na 10.9.2014. Pravny zastupca Zalobcu
faxovym podanim z 10.9.2014 poziadal sud o vyty&enie nového terminu pojednavania z dévodu kolizie
pojednavania s pojednavanim na Okresnom sud TrebiSov (sp.zn. XCpr/X/XXXX). Sud prvého stupha
citujuc ust. § 119 ods. 2 O.s.p. konstatoval, Ze nie je splnena podmienka pre odrocenie pojednavania,
a preto v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu, opatrovni¢ky Zalovanej a vedlajSieho ugastnika na strane Zalovane;.



Po vykonanom dokazovani (Zmluvou o kontokorentnom uvere z 22.7.2003; Zmluvou o postupeni
pohladavok €. XXXX/XXXX/IXXXX/XCE; uznesenim €.k. 219Cb/14/2009-90 z 24.11.2009; Zmluvou o
Ucte &. XXXXXXXXXX/XXXX; listom z 25.2.2005, ktorym pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej,
Ze vypoveda uzavreti Zmluvu o kontokorentnom Uvere a ucinnostou odo dfia dorucenia vypovede;
listom z 29.3.2005 (doru€eny Zalovanej dia 2.4.2005, €iZze ucinnost vypovede nastala k 31.5.2005),
ktorym pravny predchodca Zalobcu vypovedal Zalovanej Zmluvu o uéte uzavretu 30.8.2001, priCom
vyzval Zalovanu, aby najneskér ku drfiu vypovede vrétila vSetky platobné nastroje vydané k uctu a
vyrovnala debetny zostatok na ucte, ku ktorému sa uctuju poplatky za vedenie, zrudenie Uctu a urok
zo sumy nekrytej vkladom; listom z 23.5.2006, ktorym zastupca pravneho predchodcu Zalobcu vyzval
Zalovanu na uhradu diZznej sumy vo vyske 1.106,64 eur (vycislenie ku driu 1.3.2006) a poskytol jej
dodato&nu 7- dfiovu lehotu na splnenie si zavazku; vypisom z U&tu Zalovanej) sud dospel k zaveru, Ze
Zalovana Cerpala finan&né prostriedky, vyuzivala aj iverovy kontokorentny ramec poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu. Na tento uc€et pravidelne vkladala pefiaznu hotovost, pri¢om jej posledny vklad
bol dfia 13.4.2004. Tento deri je diiom vykonania poslednej splatky Zalovanou a od tohto dia bol Zalobca
opravneny uplatnit' svoje pravo. U€inil tak v§ak podanim navrhu na sude az dia 28.2.2005 (t.j. po uplynuti
premicacej doby).

VedlajSi ucastnik na strane Zalovanej vzniesol v priebehu konania namietku premi¢ania z dévodu, Ze
Zalovana zaplatila poslednu splatku dria 13.4.2004, mala splacat uver mesacne, priCom Zaloba bola
podana dna 28.2.2008, Cize splatky, ktoré sa stali splatnymi pred diiom 28.2.2005 su premi¢ané. Preto
vzniesol namietku preml¢ania tychto splatok.

Z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach vyplynula sudu prvého stupfia povinnost zaoberat sa
skuto€nostou, & vedlajsi uCastnik je opravneny podat namietku premiCania, a preto vzhfadom na
uvedené skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenia (§497 Obchodného zakonnika, § 23a ods. 1 zak.¢.
634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 52 ods. 1, 2, § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho z&konnika, § 100
ods. 1, § 101, § 103 Obdianskeho zdkonnika) sud prvého stupria sa stotoznil s namietkou premi¢ania
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej a navrh zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava zalovanej nevznikli trovy konania, preto ich sud nepriznal. VedlajSiemu ucastnikovi na strane
Zalovanej priznal trovy konania vo vyske 377,62 eur pozostavajucich z 5 ukonov pravnej sluzby.

Proti tomuto rozsudku - v €asti trov konania vedlajSieho u€astnika, podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania zmenil tak, Ze vedlajSiemu
uCastnikovi nahradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke 46,50 eur. M4 za to, Ze zastupenie vedlajSieho u€astnika je nadbyto&né, ucelové a nehospodarne.
NavySe rozhodnutie sidu v &asti trov konania je nepreskumatelné pre nedostatoéné odévodnenie vo
veci, kedZe z rozhodnutia sudu nevyplyva, za aké ukony pravnej sluzby bola vedlajSiemu u&astnikovi
priznana nahrada trov konania.

Podla Zalobcu v pripade trov vedlajSieho u€astnika nemozno hovorit o trovach uéelne vynaloZenych na
uplatnenie alebo branenie prava. Nepriznanim nahrady trov konania sud neporusuje zakladné pravo na
pravnu pomoc a rovnost uéastnikov v konani podra &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR, najma ked trovy konania
nie su ucelne vynalozené a nie su ani v pricinnej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho uastnika
k predmetu konania (nalez Ustavného sudu SR &. Il US 78/03).

Krajské sudy sa uz vo viacerych rozhodnutiach zaoberali u¢elnostou trov vedlajSieho uastnika. Tento
sa v8ak réznymi argumentmi snazi presvedcit sudy o u€elnosti vyloZzenych trov pravneho zastupenia.
Najvyssi sud SR sa s tymito dévodmi, ako ani s argumentmi Generalneho prokuratora SR, ktory na
podnet vedlajSieho U€astnika podal mimoriadne dovolanie voéi rozhodnutiu o nepriznani nahrady trov
konania vedlajSiemu uc€astnikovi, nestotoZnil a mimoriadne dovolanie Generalneho prokuratora SR
zamietol. V tejto suvislosti Zalobca poukazal aj na uznesenie NajvySsieho sudu SR sp.zn. 6MCdo/5/2013
z 19.3.2014.

Je preto zrejmé, Ze na priznanie ndhrady trov konania je nevyhnutné spinenie podmienok vyZadovanych
v § 142 O.s.p., a to najma ucelnost’ vynaloZzenych trov konania, ktord by mal sud pri rozhodovani



o priznani nahrady trov konania vzdy skumat. U&elnost je vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciefa a
opodstatnena je v pripade, Ze vychadza zo zakonnych dévodov a neprekraduje jej medze. U&elnost by
mala byt posudzovana pri kazdom uUkone pravnej sluzby samostatne. Narok na nahradu trov pravneho
zastupenia nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbyto&ne opakuje bez uvedenia novych,
procesne vyznamnych skutonosti. Uvedené mozno aplikovat’ aj na podania advokata, ktoré neobsahuju
Ziadne skuto¢nosti, vztahujice sa na predmet sporu, na skuto¢nosti, ktoré zostali medzi u€astnikmi
konania sporné a treba ich dokazovat, a su vyznamné pre posudenie veci samej. Podania vedlajSieho
UCastnika su abstraktné, v8eobecné bez znalosti prejedndvanej veci s automaticky uplatfiovanou
nedévodnou namietkou premi¢ania.

VedlajSi ucastnik - zdruZenie na ochranu spotrebitefa - musi byt sam z podstaty svojej existencie
schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Vedlajsi u¢astnik
je zdruZenim zaloZzenym na ochranu spotrebitela, a teda prioritne sa predpoklada pomoc zo strany
zdruZenia zaloZeného za tymto ugelom, nie zo strany zvoleného zastupcu zdruzenia. U&elom zdruzeni
na ochranu spotrebitela je okrem iného kolektivna ochrana spotrebitefov, zastupovanie spotrebitefov
v obc&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika.
Zdruzenia na ochranu spotrebitela podla § 25 zak.€. 250/2007 Z.z. maju pritom mozZnost vyuZivat' aj
uréenud podporu ministerstva. Je zrejmé, Ze na to, aby zdruZenie mohlo napinat svoje ciele a vykonavat
svoju €innost, musi realne disponovat’ zodpovedajucou materialnou, ako aj personalnou zakladrou,
minimalne v rozsahu zabezpecfenia moznosti vykonavania zakladnych proklamovanych ciefov (okrem
iného aj zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani). UZ skuto€nost, Ze vedlajsi u€astnik
je registrovany v registri obCianskych zdruzeni, vedenom na Ministerstve vnutra SR, preukazuje, Ze pri
vzniku a registracii samotného zdruzenia muselo ministerstvo postupovat v zmysle § 25 ods. 3 zak.¢.
250/2007 Z.z. a teda posudzovat, €i k vzniku zdruzenia doS$lo v sulade so zdkonom, nezavislost a
neziskovost' zdruzenia, vysporiadanie zavazkov vo vztahu k Statu a skuto€nost, &i zdruzenie aktivne
pbsobilo v oblasti spotrebitelov po dobu najmenej dvoch rokov. Ak zdruZenie uz v Case svojej registracie
aktivne pdsobilo v oblasti ochrany spotrebitela, znamena to, Ze uz v tomto Sase muselo spifat zakladné
materialne a personalne predpoklady na vykonavanie aktivnej €innosti v tejto oblasti.

Zalobca ma za to, Ze Umyslom zakonodarcu pri umozneni vstupu pravnickej osoby ako vedlajsieho
ucastnika do konania, bolo umoznit’ kvalifikovanu ochranu spotrebitefa priamo na ten ucel zriadenym
subjektom, ktory bude spdsobily poskytnut spotrebitefovi kvalifikovani pomoc a ktory bude v danej
oblasti aj materialne aj personalne vybaveny a odborne kompetentny.

ZdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a vélu Zalovaného, a to oznameni
o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost' o zaslanie Zzaloby a navrh na priznanie trov
konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruzenie nemé
Ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade a len z oznaCenia Uu¢astnikov konania usudzuje, Ze ide o
spotrebitelsku vec. Len na zaklade skuto€nosti, Ze Zalovanym je spotrebitel, bez akychkofvek vedomosti
o predmete a stave konania, nie je mozné pripravit sa na zastupovanie v tej ktorej veci, a teda
naplnit’ podstatu pravneho ukonu (priprava a prevzatie pravneho zastupenia). Vedlajsi u¢astnik viaceré
procesné podania nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti vztahujucich
sa na predmet sporu. Pausalny vstup zdruzenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre
vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto&ne navysuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze u¢elom vstupu
nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finan&nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho
zastupenia. Zneuzivanie priebehu civilného konania na ziskanie nahrady trov konania je v rozpore s
u€elom civilného procesu, ktorym je poskytovanie ochrany poruSenym alebo ohrozenym, subjektivnym
hmotnym pravom a pravom chranenych zaujmov.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej vo vyjadreni poukazal na skutonost, Zze podla § 93 ods. 4 O.s.p.
ma v konani rovnakeé prava a povinnosti ako ucastnik, kona vSak iba sam za seba. Na podporu svojich
tvrdeni poukézal na mnozZstvo rozhodnuti krajskych sudov.

Je zjavne absurdné, ak Zalobca, ako uUcastnik konania zastupeny advokatom, upiera pravo na
zastupenie advokatom inému ucastnikovi. V pripade zalobcu ide o nadnarodnu korporaciu, ktora za
posledné dva roky vykazala trzby v hodnote takmer jednej miliardy eur a v pripade vedlajSieho
uCastnika sa jedna o nemajetné zdruZenie, ktorému dava legitimaciu na jeho €innost samotny zakon o
ochrane spotrebitela a tuto ginnost priamo vyZaduje aj &l. 169 Zmluvy o fungovani EU. U&elnost trov



vynaloZenych na pravnu pomoc mozno odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy, podla ktorého ,Kazdy ma pravo na
pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku
konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.

Dufajuc, Ze samotna skuto&nost, Ze vedlajsi u€astnik ma principialne pravo na nahradu trov konania,
nie je medzi u€astnikmi spornd, poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/71/2010 z
9.6.2010 a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6Co/132/2013 z 30.9.2013, ako aj na najnovsi
Obgiansky sudny poriadok.

Zalobca nepovazuje trovy konania na strane vedlajSieho Ugastnika za udelne vynaloZené, avak za
vlastné Zaloby a odvolania, ktoré su v kazdom jednom pripade, bez ohfadu na skutkovy stav veci totozné
a su automaticky generované softvérom, mu nebrani povazovat trovy jeho pravneho zastipenia za
ucelné. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca vyvija enormné Usilie na to, aby sud presvedcil o neucelnosti
pravneho zastupenia vedlajSieho uc€astnika, napriek zjavnému faktu, Ze vSetky vytky Zalobcu sa
vztahuju prave na neho samého.

Je normalne a logické, Ze pred vstupom do konania nemohol mat’' vedlaj$i u¢astnik o predmete sporu iné
informacie, ako tie, ktoré ziskal Ziadost'ou predsedovi okresného sudu v zmysle platnych predpisov. Nie
je mu vsak jasné, na zaklade akych ustanoveni zakona by mal mat moznost oboznamit sa so Zalobou
a prilohami skor, ako sa stal vedflaj§im ucastnikom. Musel sa totiZz najprv stat vedlajsim ucastnikom
a az s tymto procesnym postavenim je spojené pravo na doru€enie Zaloby s prilohami. Nakolko sud
prvého stupna so zastupcom vedlajSieho U€astnika kona, nemali by byt pochybnosti, o tom, Ze musel
byt uskuto€neny pravny ukon, na zaklade ktorého vznikol medzi vedlajSim ucastnikom a jeho pravnym
zastupcom pravny vztah. Nemali by byt preto pochybnosti o tom, Ze bol uskuto€neny Ukon pravnej
sluzby prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom. V tejto suvislosti poukazal na
viaceré rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach (sp.zn. 2C0/285/2012 zo 17.12.2012), Krajského sudu
v PreSove, Krajského sud v Banskej Bystrici.

Ani s argumentaciou Zalobcu, Zze pre pausalny vstup zdruzenia do konani nebol Ziadny dévod, nembze
vedlajsi u€astnik suhlasit, ak vysledkom je Uspech Zalovane;.

Argument, Ze vstupy vedlajSieho U€astnika do konani iba zbyto&ne navy3uju trovy konania a navodzuju
dojem, Ze u&elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v
podobe nahrady trov pravneho zastupenia, nema absolutne Ziadne logické vysvetlenie. Nahrada trov
konania patri iba uspeSnému uc€astnikovi konania. Teda prvym predpokladom okrem ucelnosti trov je
uspednost ucastnika. Ako by teda vedlajsi u€astnik v konaniach mohol zabezpecit Uspech ucastnika, na
strane ktorého do konania vstupil, ak by G&elom jeho vstupu nebola ochrana prav spotrebitela. Zalobca
zjavne prejavuje nevolu nad tym, Ze odvolatel spotrebitelov priamo nezastupuje, ale vstupuje do konani
ako vedlajSi u¢astnik na podporu spotrebitelov. ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela sa rozhodlo
v tomto konani vystupovat v pozicii vedlajSieho u€astnika a ako vedl'ajSi u¢astnik kona iba samo za seba
a Zalobca by mal tato alternativu pésobenia v konani bez daldieho akceptovat, nakolko ide o postup
zakonny.

Tvrdenia, Ze podania vedlajSieho u€astnika su abstrakiné, vSeobecné a bez znalosti prejednavanej
veci, nie su pravdivé, nakolko podania vedlajSieho u€astnika sa nazyvaju - vyjadrenia k Zalobe, tzn. Ze
vedlajsi u€astnik Zzalobu musi mat' najprv k dispozicii, aby k nej mohol zaujat’ stanovisko. Tvrdenie,
Ze automaticky uplatiuje nedévodnu namietku premli&ania sa taktiez nezaklada na pravde, pretoze
v kazdom vyjadreni k Zalobe je popisany postup, ako k dévodnému vzneseniu namietky premi¢ania
vedlajsi ucastnik dospel. NavySe tymito vyjadreniami reaguje na rovnaké Zaloby Zalobcu. Nie je preto
jasné, pre€o by pri vznasani namietky premiania mal v kazdej veci pouzivat nejaké inovované
formulacie. Ak by boli uvedené vyjadrenia nedostato¢né, nezabezpedili by spotrebitefom Uspech v
konani (vid. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/291/2013 z 3.7.2013).

Celé odvolanie Zalobcu vyznieva ako keby si Zalobca od sudu narokoval, aby sud ochrarioval
hospodarske zaujmy na jeho strane. V spotrebitelskych veciach vSak ide podfa ¢l. 169 ods. 1
Zmluvy o fungovani EU o podporu zaujmov spotrebitelov, o zaistenie vysokej Grovne ochrany
spotrebitelov, ochranu zdravia, bezpecénosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, o podporu ich prav



na informacie, vzdelavanie a prava zdruzovat' sa na ochranu svojich zaujmov. Z tohto vyplyva aj ochrana
hospodarskych zaujmov zdruZenia.

Z uvedenych dovodov vedlajsi ucastnik na strane Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit a priznat' mu nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie
k odvolaniu) podla § 13a ods. 2 pism.b/ vyhl.€. 655/2004 Z.z. vo vySke 46,92 eur.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 a 3
Obcgianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Sud prvého stupha spravne zistil skutkovy stav, vec po pravnej stranke posudil v sulade so zakonom,
a preto aj spravne rozhodol.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 O.s.p.)
a na doplnenie dévodov uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého stupria a k odvolaniu Zalobcu
uvadza nasledovné:

Je nepochybné, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania plati v prvom rade zasada Uspechu (tyka sa
to aj vedlajSieho u€astnika) a uc€elnost vynaloZenych trov.

V tomto konani Zalobca nemal Uspech, a preto je povinny nahradit UspeSnému u¢astnikovi trovy konania,
teda aj vedlajSiemu u€astnikovi vystupujucemu na strane Zalovanej, ktory vstupil do konania v sulade s
ust. § 93 O.s.p.. Dévody odvolania Zalobcu v tomto smere su iba jeho teoretickymi ivahami, ktoré v8ak
nemaju pravny vyznam na spravnost rozhodnutia sudu prvého stupria.

Sud prvého stupfia priznal nahradu trov konania vedfajSiemu uc€astnikovi podfa jeho vycislenia z
31.10.2013.

ISlo o odmenu za 5 ukonov a to - prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom,
vyjadrenie z 22.1.2012, odvolanie z 18.3.2012, vyjadrenie k odvolaniu z 29.4.2012 a odvolanie z
31.10.2013.

Ani o jednom z tychto ukonov nemozno povedat, Ze nebol G&elny, pretoze vietky v kone¢nom désledku
viedli k zamietnutiu Zaloby.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupria vo
vyroku o nahrade trov konania, ako vecne spravny.

Vedlajsi u¢astnik mal v odvolacom konani plny Uspech, a preto je Zalobca povinny nahradit mu trovy
odvolacieho konania na ucet jeho pravneho zastupcu a to za jeden pravny ukon (vyjadrenie k odvolaniu)

1x po 30,71 eur ( t.,j. 1/2 zo z&kladu 61,41 eur), rezijny pausal 1x 8,39 eur, DPH 20% t.j. 7,82 eur, spolu
46,92 eur (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



