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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti
odsudenému O. V., pre zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona, o staznosti odsudeného
O. V. proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dia 09.09.2015 sp.zn.1Nt/10/2015, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dria 30. novembra 2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsideného O.V. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Topol€any (dalej len sud |. stupfia) podla § 399 odsek 2 Trestného
poriadku zamietol navrh odsudeného O. V. (dalej len odsudeny) na povolenie obnovy konania, ktoré sa
skongilo rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo diia 22.04.2015 sp.zn.2T/90/2014 pravoplatnym v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dha 23.06.2015 sp.zn.1To/53/2015.

V odévodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Topol&any zo dnia
22.04.2015 sp.zn.2T/90/2014 pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna
23.06.2015 sp.zn.1To/53/2015 bol odsudeny uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1
Trestného zakona, za o mu bol uloZeny podla  § 189 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek
2, odsek 4 Trestného zakona pri nezisteni polahcéujucich okolnosti podla § 36 Trestného zékona a zisteni
pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, trest odhatia slobody vo vymere 3 roky
a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom straZenia.

Sud |. stupfia v odévodneni poukézal na navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, ktory podal z
dévodu, Zze podfa neho mal rozhodovat ako miestne prislusny Okresny sud Partizanske, kedZe skutok
sa stal v obci S. okres L., dalej namietal vyrok o vine, kde navrhol ako novy dékaz vypocut svedka L.
T., ktorého totoZnost bola vraj na Krajskom sude v Nitre v pévodnom konani zatajena a vyrok o treste, z
dévodu nalezu Ustavného sudu SR. Sud |. stupfia konstatoval, Ze po preskumani zakonnych podmienok
na povolenie obnovy konania, vykonani verejného zasadnutia a vypoc&uti svedka L. T., nezistil Ziadne
skuto€nosti alebo dbkazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine. Za
novy dbkaz oznadil obZalovany vypoved svedka T., ktory bol na mieste &inu, avdak po vypoduti tohto
svedka sud |. stupria kon$tatoval, Ze tento svedok neuviedol také skuto€nosti, ktoré by mohli odévodnit,
s ohladom na doposial vykonané dékazy v pédvodnom konani, iné rozhodnutie o vine, kedZe je zrejmé,
Ze z celého skutkového deja videl svedok iba utrzok.

Sud |. stupfia poukazal i na Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. PL US 106/2011 z 28.11.2012, na
ustanovenie § 394 odsek 1 Trestného poriadku, na § 41b odsek 1 zakona €.38/1993Z.z. o organizacii
Ustavného stdu SR a na § 2 odsek 1 Trestného zakona a konstatoval, Ze nie su spinené zakonné
podmienky na povolenie obnovy konania. Nevy$li totiz najavo nové skutoCnosti alebo dékazy v zmysle



ustanovenia § 394 Trestného poriadku a sucasne, odsudenému nebol v prejednavanej veci uloZeny
trest odnatia slobody podla § 41 odsek 2 Trestného zédkona v zneni zdkona u¢innom do 21.12.2012, t.j.
pred uverejnenim nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. PL US 106/2011 z 28.11.2012 v Zbierke zakonov
SR. Tomuto bol ukladany trest nie podla tzv. asperaénej zasady, ale podfa trestnej sadzby upravenej
v zmysle ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného zakona v désledku prevazujuceho pomeru pritaZzujicich
okolnosti, &im doslo k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu. Ustanovenie § 38 odsek
4 Trestného zakona pritom nebolo vyssie citovanym nalezom Ustavného sidu SR dotknuté.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal odsudeny staznost, ktori nasledne pisomne
zdbvodnil tak, Ze vypoved svedka L. T. vykonana na verejnom zasadnuti bola vykonana nezdkonnym
spbsobom, kedZe tento svedok bol zjavne pod vplyvom alkoholu. Opatovne tieZ namietal, Ze rozhodol
miestne neprisludny sud, kedZe skutok sa stal v obci S., okres L. a preto mal jeho trestni vec v
zmysle ustanovenia § 17 Trestného poriadku prejednavat’ Okresny sud L.. Poukazal tiez na vypoved
svedkyne W., ktora vypovedala inak ako poskodeny a tieto rozpory neboli na hlavnych pojednavaniach
v pdvodnom konani odstranené. Dal do pozornosti judikaturu Krajského sudu v Ziline, podla ktorej
dbkazny prostriedok musi byt jasny, presvedcivy, zrozumitelny, vierohodny a zarover nesmie byt inymi
dékazmi vyvrateny. Vyjadril sa tieZ k tomu, Ze bol v danej trestnej veci nezakonne vo vazbe. Na zaklade
tychto skutoénosti Ziadal, aby bol pévodny rozsudok Okresného sudu Topol€any sp.zn.2T/90/2014 zo
dna 22.04.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zruSeny a vec vratena do pripravného
konania.

V pisomnej staznosti podanej prostrednictvom obhajcu odsudeny uviedol, Ze uloZeny trest vo vymere
3 roky a 6 mesiacov za taku mali¢kost’ je prili§ prisny a kruty, ked ho ¢aka eSte premena pdvodne
podmieneéne uloZzeného trestu odniatia slobody v inom trestnom konani v trvani 18 mesiacov. Poukazal
i na existenciu nového svedka a nutnost realizacie jeho prav a na nové skuto€nosti, ktoré svedok na
verejnom zasadnuti uviedol. Navrhol preto, aby odvolaci sud zru$il napadnuté uznesenie a rozhodol vo
veci sam tak, ze povoli obnovu konania.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku, preskimal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku a dospel k zaveru, Zze staznost nie je dovodna.

Po preskimani spisového materialu a postupu sudu I. stupria pri rozhodovani o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania nadriadeny sud zistil, ze sud |. stupfia postupoval zakonne a rozhodol
spravne, pricom svoje rozhodnutie aj adekvatne odbvodnil, preto naf nadriadeny sud v podrobnostiach
len poukazuje.

Nadriadeny sud sa v celom rozsahu stotoznil s nazorom sudu I. stupfa, pri€om nad ramec dévodov
uvedenych v odévodneni napadnutého uznesenia a k staZznostnym namietkam odsudeného ku
skutocnosti, Ze rozhodol miestne neprislusny sud dodava, Ze odsudeny bol pravoplatne uznany vinnym
zo skutku, ktory sa stal v obci Chynorany, okres Partizanske na parkovisku miestnej autobusovej stanice
a jeho pachanie pokracovalo i pocas jazdy osobnym motorovym vozidlom do mesta Topol€any a do
mesta Trencin, ked sa odsudeny pocas jazdy opakovane vyhrazal poSkodenému zabitim, ked ho nebude
vozit. KedZe objektom zlo€inu vydierania je sloboda rozhodovania ¢loveka a objektivna stranka spociva
v tom, Ze pachatel nasilim, hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy nuti iného k tomu, aby nieco konal,
opomenul alebo trpel, protipravne konanie odsudeného bolo ukonéené v doésledku privolania policie
poskodenym az v obci G., okres O.. Preto spravne rozhodoval v danej veci Okresny sud Topol€any ako
miestne prisludny sud v zmysle ustanovenia § 17 odsek 1 Trestného poriadku, podla ktorého ,konanie
vykonava sud, v ktorého obvode bol trestny €in spachany®, pri dodrzani § 20 Trestného poriadku,
podla ktorého ,ak je podla predchadzajuceho ustanovenia dana prislusnost niekolkych sudov, konanie
vykonava ten sud, na ktorom podal prokurator obZalobu alebo ktorému bola vec postipena neprislusnym
sudom®. KedZe v danom pripade bol na prejednanie prislusny tak Okresny sud Topol€any ako i Okresny
sud Partizanske a obZaloba bola podana prokuratorom na Okresny sud Topol€any, tento bol v zmysle
vy$8ie uvedenych ustanoveni Trestného poriadku prisludny na prejednanie danej veci.

Pokial ide o navrh odsudeného na povolenie obnovy konania z dévodu objavenia sa nového svedka
L. T., nadriadeny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze vypovedou tohto svedka nevysli najavo skutoénosti



alebo dékazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni s ostatnymi uz vykonanymi
dékazmi odbvodnit iné rozhodnutie o vine odsudeného O. V., a to poukazujuc najmd na vypoved
poskodeného J. V. a vypoved svedkyne I. W., ktori obaja iba s malymi odchylkami popisali spachanie
skutku odsudenym, ako i na vypovede svedkov Y. G. a L. Z., prisluSnikov policie, ktori sa dostavili
k osobnému motorovému vozidlu podkodeného v obci G. potom, ¢o poskodeny telefonicky oznamil
spachanie skutku, ako i samotné priznanie odsudeného ku skutku v povodnom konani pred odvolacim
sudom. K namietke odsudeného uvedenej v pisomnej staznosti, Ze svedok L. T. vypo€uty Okresnym
sudom Topol€any na verejnom zasadnuti dfia 09.09.2015 bol pod vplyvom alkoholu, a preto je jeho
vysluch vykonany nezakonnym spdsobom, nadriadeny sud udava, Ze vypoved tohto svedka bola
vykonana v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, vysluch svedka bol vykonany za
pritomnosti prokuratora i obhajcu odsudeného, svedok bol riadne pouceny, pricom nikto z pritomnych
0s0b vratane odsudeného nenamietal nesposobilost svedka T. vypovedat. Z tohto dévodu nadmietky
odsudeného voci svedeckej vypovedi svedka L. T. vznesené az nasledne ako si tento vypocul jeho
vypoved, vyznievaju ako u€elové a ni€im nepreukazané.

Pokial ide o trest uloZzeny odstidenému v pévodnom konani, je nutné uviest, Ze nalezom Ustavného
sudu SR zo dha 28.11.2012 sp.zn. PL.US 106/2011 bolo rozhodnuté o tom, Ze v ustanoveni § 41
odsek 2 Trestného zakona slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozZi pachatefovi trest nad jednu polovicu
takto uréenej trestnej sadzby odfatia slobody” nie su v sulade s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
V Ziadnom pripade nedoSlo citovanym nalezom k zasahu do ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného
zakona, podla ktorého ,ak prevazuje pomer pritaZzujicich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu®. Preto pokial Okresny sud Topof¢any v konani vedenom pod
sp.zn.2T/90/2014 pri ukladani trestu, pri nezisteni Ziadnej pofahCujucej okolnosti uvedenej v ustanoveni
§ 36 Trestného zakona a zisteni jednej pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pismeno m) Trestného
z&kona, aplikoval § 38 odsek 4 Trestného zakona a zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu
a nasledne ukladal trest v takto urCenej trestnej sadzbe, postupoval spravne a v sulade so zakonom.

Sud |. stupha spravne zistil, Ze odsudenému nebol trest ukladany podfa zasad pre ukladanie trestu podla
tzv. asperaénej zasady uvedenej § 41 odsek 2 Trestného zakona Gginného do nalezu Ustavného sudu
SR sp.zn. PL.US 106/2011, ale bol mu ukladany s pouzitim ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného zakona
pri su¢asnom dodrzani ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona, ked pri uréeni druhu trestu a jeho
vymery bolo prihliadnuté na spésob spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
a polahc&ujuce okolnosti, na osobu odsudeného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Nadriadeny sud v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze v konani o povoleni obnovy konania podla
Trestného poriadku prislusny vSeobecny sud nepreskimava zédkonnost a oddévodnenost pdvodného
rozhodnutia, ale posudzuje otazku, €i nové skuto€nosti, alebo dékazy skér nezname, v spojeni s dokazmi
uz vykonanymi, mézu odévodnit iné rozhodnutie vo veci, nez ktoré bolo skér vydané. Rovnako tak nie
je u€elom konania o povolenie obnovy konania posudzovat vinu odsudeného.

V konani teda nebola zistena existencia novych skutocnosti alebo dbkazov, sudu skér neznamych,
ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skdr znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest odsudeného bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

Na podklade hore uvedenych skutoénosti a s odkazom na zakonné spravne dovody napadnutého
uznesenia, bola staznost odsudeného ako nedbévodna zamietnutd, kedze neboli zistené Ziadne dévody

na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech odsudeného a ani Ziadne nespravnosti v
konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



