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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Katarina Slovacekova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., narodena XX. XX. XXXX,
bytom, A. XXXX/XX, D. — E., zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Marian Kurhajec, s. r. 0., so sidlom
Bajkalska 13, Bratislava, proti Zalovanej: ERMITA, s.r o., ICO 46 493 387, so sidlom, Mnesicka 1731/63,
Nové Mesto nad Vahom, zastupena: JUDr. Viadimir Gembicky, advokat, so sidlom E. BelluSa 6752/8,
Piestany, o nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného
sudu Dunajska Streda €. k. 7C/43/2021-38 zo dna 6.10.2021,

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze navrh na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia zamieta.

Zalovand ma narok vodi zalobkyni na nahradu trov konania pred sidom prvej inétancie a odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. nariadil zabezpe&ovacie opatrenie, ktorym zriadil
zalozné pravo v prospech navrhovatefa: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. — E., A. XXXX/XX, na
nehnutelnostiach vo vyluénom vlastnictve odporcu: ERMITA, s. r. 0., ICO: 46 493 387, so sidlom Nové
Mesto nad Vahom, MneSicka 1731/63, vedenych Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralny odbor,
na LV €. XXXX, pre k.u. F. G. H., obce F. G. H., ako parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape
ako orna pdda na parc. €. 876/81 o vymere 960 m2, orna pdda na parc. €. 876/84 o vymere 637 m2, orna
pbdda na parc. €. 876/85 o vymere 158 m2, orna pdda na parc. €. 876/86 o vymere 931 m2, orna p6da na
parc. €. 876/87 o vymere 993 m2, orna pdda na parc. €. 876/88 o vymere 273 m2, orna pdda na parc. €.
876/89 o vymere 643 m2, orna pdda na parc. €. 876/90 o vymere 653 m2, orna pdda na parc. €. 876/91 o
vymere 653 m2, orna péda na parc. €. 876/92 o vymere 653 m2, orna pdda na parc. €. 876/93 o vymere
138 m2, orna pbéda na parc. €. 876/94 o vymere 13445 m2, orna pdda na parc. €. 876/95 o vymere 15
m2, orna pdda na parc. &. 876/96 o vymere 230 m2, orna péda na parc. €. 876/97 o vymere 63 m2
na zabezpedenie penaznej pohladavky navrhovatela vo vyske 20.507,50 € s prisluSenstvom, vyrokom
Il. rozhodol, Ze navrhovatel ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, vyrokom lll. ulozil
navrhovatelovi povinnost do 30 dni od doru€enia zabezpelovacieho opatrenia podat’ proti odporcovi na
prislusnom sude Zalobu vo veci samej a to Zalobu na plnenie o zaplatenie 20.507,50 €.

Napadnuté uznesenie sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 343 ods. 1, 2, 3, §
344, § 324 ods. 1, § 332 ods. 1, § 336 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku



Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze z navrhu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia a z jeho priloh vyplyva, Ze Zalobkyha ako fyzicka osoba v pravnom postaveni kupujuceho
a zalovana ako pravnicka osoba v pravnom postaveni predavajuceho dna 25.8.2020 uzatvorili
kupnu zmluvu, ktorej predmetom bolo o. i. nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t. j. k
rozostavanému rodinnému domu (ktory v Ease uzavretia zmluvy nebol zapisany v prislusnom registri) na
parc. €. 876/185 ,ostatna plocha“ o vymere 195 m2, vk. U. F. G. H., obce F. G. H. na LV &. XXXX (t. &. na
LV &. XXXX). Zalobkyfia listinnym dékazom osvedgila, Ze dfia 23.11.2020 bol medzi stranami uzatvoreny
preberaci protokol o prevzati/odovzdani predmetu kupy, v zmysle ktorého sa odporca zaviazal odstranit
vady, ktoré boli v ¢ase preberania nehnutefnosti zistené, a to 1. opravit’ povrch fasady na terase na 2
n. p. do dia 25.11.2020, 2. odstranit vykvet na exteriérovej beténovej dlazbe (pripadne chybne kocky
dlazby vymenit) do dna 30.6.2020 a doplnit’ doklad — reviznu spravu elektrického krbu do 25.11.2020.
Zalobkyfa tvrdila, Ze Zalovana takto dojednané povinnosti neplnila, na vyzvy kupujluceho nereagovala,
¢im spdsobila Zalobkyni Skodu, ktora bola vyc&islena podla skuto€ne vykonanych prac spolo¢nostou
EXTERIERSTAV na sumu 20.507,50 eur.

Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze navrh na zriadenie sudcovského zaloZzného prava
k nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalovanej je dovodny, kedZe boli preukazané vsetky
predpoklady pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobkyfa listinnymi doékazmi osvedgila,
Ze medzi nimi vznikol sukromnopravny vztah, ktorého podmienky poru$ila Zalovana nesplnenim si
dojednanej povinnosti. Z uvedeného titulu vznikla pefiazna pohladavka Zalobkyne vocCi Zalovanej vo
vySke 20.507,50 eur, €im je podmienka existencie pohlfadavky osved&ena. Pokial sa tyka obavy, Ze
pripadna exekucia tejto pohladavky je, resp. bude ohrozend, sud prvej inStancie mal za to, Ze s
poukazom na vySku pohladavky a Struktdru zalovanej, je aj tato podmienka naplnena. Dévodna obava,
Ze pripadna exekucia by mohla byt ohrozena, je naplnena najma z dévodu pasivneho spravania sa
Zalovanej, ktora svoj zavazok dlhodobo neplni, na vyzvy Zalobkyne nereaguje, priCom ide o dostato¢ne
vysoku finanénu pohfadavku odbvodiujucu nariadit navrhované zabezpelovacie opatrenie a tym
preventivhe zabezpedit, aby sa nestazila alebo Uplne neznemozZznila ochrana prava Zalobkyne v ramci
konania vo veci samej. Pokial si Zalovana tuto skuto&nost’ neuvedomuje a nevykona potrebné pravne a
mimosudne kroky na odvratenie tejto nepriaznivej situacie, bola podfa nazoru sudu prvej inStancie bez
akychkolvek pochybnosti naplnena obava Zalobkyne, Ze pripadna exekucia je, resp. mdze byt ohrozena.

Sud prvej indtancie Zalobkyni, ktora bola v celom rozsahu Uspe$na, priznal narok na nahradu trov
konania.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana z dévodov podla ustanovenia §
365 ods. 1 pism. f), g), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedla, Ze v preberacom
protokole o prevzati/odovzdani predmetu kupy zo dha 23.11.2020 uvedené udajné nedostatky, aj
lehota do ktorej ich poZaduje Zalobkyria riesit, ale skuto€nost, Ze by ich Zalovana uznala ako vady
v protokole uvedené nie je. Zalovana riesila tieto skutoénosti so Zalobkyriou bezodkladne. Zalovana
oslovila vyrobcu exteriérovej dlazby s dotazom na ,vykvet® bielych Skvin na exteriérovej dlazbe, podla
vyjadrenia vyrobcu sa nejedna o vadu materialu, ale jedna sa o prirodzené ,spravanie” beténovej dlazby
vystavenej poveternostnym podmienkam, ktoré samovolne ustipi plynutim &asu. Opravu povrchu
fasady na terase 2. np Zalovana vykonala. Zalobkyria poZzadovala doplnit doklad — reviznu spravu
elektrického krbu. Zalovana podala Zalobkyni velmi zrozumitelné a vy&erpavajuce vysvetlenie ohladom
homologizacie a reviznej spravy elektrického krbu. Sprava bola Zalobkyni odovzdana pri odovzdani/
prevzati stavby dfia 23.11.2020. Zalovana nadobudla (zrejme mylné) presved&enie, Ze argumenty
boli dostato&né a Zalobkyna akceptovala vysvetlenie. Zalovana sa k udajnej $kode nevie zodpovedne
vyjadrit. Skutonost, Ze si Zalobkyna dala na nehnutelnosti vykonat stavebné prace spolo¢nostou
EXTERIERSTAV neznamena3, Ze jej bola spbésobena Skoda vo vyske skutoéne vykonanych prac touto
spoloénostou. Okolnost, Ze si zalobkyria dala vymenit exteriérova dlazbu v neznamom rozsahu a cene
a teraz pozaduje vymenu dlazby zaplatit od Zalovanej, je konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Obzvlast
s prihliadnutim na skutonost, Ze Zalovanou zhotovené dielo (dlazba) nemalo preukazatefne Ziadne
skuto&né vady. Zalovana vykonava aktivne svoju podnikatelskd &innost od roku 2012. Hodnota aktiv
spolo€nosti linearne rastie kazdym rokom. V su€asnosti je hodnota majetku spolo€nosti (predovietkym
nehnutelnosti — pozemky a stavby) presahujuca 5 miliénov eur. Zabezpec€ovacie opatrenie z dévodu,



Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozenda, je absolitne neopodstatnena. Trhova hodnota
parciel, na ktorych bolo zriadené zaloZzné pravo, predstavuje priblizne 29 nasobok udajnej Skody.
Zriadenie zabezpelovacieho opatrenia v takomto rozsahu, aj v pripade, Ze by narok zalobkyne
bol opodstatneny, je krajne neprimerané. Tymto zabezpefovacim opatrenim bol porusSeny princip
proporcionality. Zalobkyfa vo svojom podani tvrdi, Ze Zalovana na jeho vyzvy nereagovala. Toto tvrdenie
je mimoriadne zavadzajuce, Zalovana so Zalobkyhou opakovane komunikovala pisomne, elektronicky
(e-mail) aj telefonicky, reagovala na poziadavky Zalobkyne takmer okamzite, alebo maximalne v
&asovom rozpéti niekolko dni. Zalovana ma v suéasnosti vodi Zalobkyni pohladavku vo vyske 3.020,54
eur s DPH. Zalovana podotkla, Ze ma ako predavajlci na predmetné parcely uzavretd zmluvu o buduce;
kupnej zmluve a v pripade, Ze z ddvodu zavadzajuceho a Spekulativheho konania Zalobkyne neddjde k
uzavretiu kipnej zmluvy na predmetné parcely, alebo si buduci kupujuci bude uplatfiovat’ vocCi Zalovane;j
pripadnt zmluvnu pokutu, bude si ju Zalovana uplatfiovat vogi zalobkyni. Zalovana navrhla, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil ako nedévodné.

K odvolaniu Zalovanej proti uzneseniu sudu prvej inStancie sa vyjadrila Zalobkyna. Vo vyjadreni uviedla,
Ze povazuje napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie za vecne spravne, nakolko boli preukazané
vSetky zakonom vyZzadované predpoklady na nariadenie predmetného zabezpe€ovacieho opatrenia.
Obrana zalovanej je uCelova a nezaklada sa na pravde. | ked dokazovanie vady predmetu kupy bude
predmetom dokazovania v ramci konania vo veci samej, zalobkyria ma za to, Ze z preberacieho protokolu
jasne vyplyva, Ze Zalovana ako preddvajuci sa zaviazala na odstranenie vad, ktoré su v iom uvedené.
Nie je pravdou, Ze Zalovana dorucila list k pri¢indm poskodzovania fasady Zalobkyni alebo jej pravnemu
zastupcovi. Co sa tyka porusenia principu proporcionality predmetného zabezpe&ovacieho opatrenia,
Zalovana nepredlozila Ziaden dbkaz o tom, aku hodnotu maju pozemky, ku ktorym sud prvej indtancie
zriadil zabezpec€ovacie opatrenie. Skuto¢nost, Ze Zalovana eviduje nejaki udajnu pohladavku vo i
Zalobkyni, ni¢ nemeni na dévodnosti nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalovana skutoénost, ze
ma udajne uzatvorenu zmluvu o buducej kiipnej zmluve k predmetnym pozemkom, nijakym spésobom
v odvolani nepreukéazala, nepredloZila Ziaden dékaz o existencii takejto zmluvy. Zalobkyria navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil v celom rozsahu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku uc¢inného), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), oprdvnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze Zalovana pouzila zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. f), g), h) Civilného sporového poriadku), preskimal napadnuté uznesenie
sudu prvej in§tancie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné, v dbsledku &oho boli splnené podmienky pre zmenu
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie (§ 388 Civilného sporového poriadku).

Sud prvej insStancie vyhovel navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia z dévodu splnenia
podmienok na zriadenie sudcovského zalozného prava k nehnutelnostiam, ked povazoval za osvedc¢enu
existenciu pohladavky Zalobkyne voci Zalovanému v sume 20.507,50 eur vznikom sukromnopravneho
vztahu medzi stranami a za naplnenu dbvodnu obavu ohrozenia pripadnej exekucie pasivnym
spravanim Zalovanej, ktora svoj zavazok neplni a na vyzvy Zalobkyne nereaguje. Zalovana nesuhlasila
s nariadenim zabezpec&ovacieho opatrenia, v odvolani popierala naroky Zalobkyne na nahradu Skodu,
poukazovala na svoj majetok v hodnote viac ako 5 milibnov eur, €o znamena, Ze obava ohrozenia
exekucie je absolutne neopodstatnena a namietala poruSenie principu proporcionality, kedZe zriadené
zalozné pravo predstavuje priblizne 29 nasobok udajnej Skody.



Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ktorym sud prvej inStancie vyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia a na
nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovanej zriadil zaloZné pravo.

V zmysle § 343 Civilného sporového poriadku zabezpeovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné
pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiazne;j
pohladavky veritelfa, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (ods. 1). Zalozné pravo sa zriaduje
vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra
(ods. 2). Vykon zaloZzného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana
sudnym rozhodnutim (ods. 3).

V zmysle § 344 Civilného sporového poriadku ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju
primerane aj na zabezpelovacie opatrenie.

V zmysle § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

Zabezpelovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych
majetkovych hodnotach diZznika. Zabezpelovacie opatrenie sluzi vak len na zabezpedenie pefiazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného prava moze
nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sidnym rozhodnutim. Zalozné pravo
sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni a vznika az zapisom do prislusného
registra. Zabezpec€ovacie opatrenie ma prednost pred neodkladnym opatrenim, ktoré sud nariadi iba za
predpokladu, Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia su: a) navrh na jeho nariadenie,
b) spdsobily predmet zalozného prava, ktorym moézu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty,
c) okolnost, Ze zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia bude
zabezpecovat pefiaznu pohladavku, e) existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze dévodom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je zabezpedit
realnu vykonateflnost’ sidneho rozhodnutia zriadenim zaloZzného prava. V pripade zabezpefovacieho
opatrenia sliZiacemu zamedzeniu obavy z ohrozenia exekucie potom zabezpefenim realnej
vykonatelnosti sudneho rozhodnutia treba rozumiet opatrenie spésobilé odvratit' stav, pri ktorom by v
ddsledku mozného pocinania z rozhodnutia povinnej osoby, €o aj obvykle v sucinnosti s inymi osobami
stojacimi mimo okruh stran konania v konkrétnej veci, mohlo déjst bud' k uplnému vyliu¢eniu moznosti
osoby z rozhodnutia opravnenej UspeSne sa domdct nuteného splnenia uloZzenej povinnosti, alebo
prinajmensom k podstatnému staZeniu pristupu opravneného k uplatneniu takejto moznosti (oboje za
predpokladu, Ze navzdory existencii vykonatelného rozhodnutia povinny odmietne ulozenu povinnost
spinit dobrovolne). Existencia takejto obavy nie je sice pritomnou vzdy, na jej pritomnost’ vdak mozno
usudzovat najma z hladiska vyvijania povinnym aktivit tykajucich sa jeho majetku (napr. v smere
zbavenia sa ho).

Dokazovanie v konani o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia sa nevykonava, ale sud, ktory
rozhoduje o navrhu, musi mat osvedCené, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Na
rozdiel od dokazovania, osved€ovanie znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje
najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako
je to pri riadnom procesnom dokazovani, ¢o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné.
Vysledkom takého postupu je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti
pripadu javia ako nanajvy$ pravdepodobné. Aj v tomto konani by mala Zalobkyra z hfadiska osved&enia



relevantnych skuto€nosti poskytnut’ dokazy, ktoré jednoznaéne osvedd&ia potrebu neodkladnej Upravy
pomerov v dosledku hrozby zmarenia exekucie. Pre uspednost navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia je tak potrebné, aby boli aspon osvedené (teda nemusia byt nepochybne preukazané)
zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' jeho
prostrednictvom ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pre
rozhodnutie sudu o zabezpe&ovacom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prve;j
inStancie.

Zalobkyfia sa navrhovanym zabezpedovacim opatrenim domahala ochrany zabezpedenia svojej
penaznej pohladavky v sume 20.507,50 eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody uplatfiovane;j
Zalobou vodi Zalovanej, ktoré konanie vo veci samej je vedené na Okresnom sude Nové Mesto nad
Vahom pod spisovou znackou 10C/18/2021. V zmysle zaverov sudu prvej inStancie bolo osved¢ené a
nebolo sporné, Ze Zalobkyfia poZaduje zriadit' zalozné pravo na spdsobily predmet - nehnutefnosti vo
vyluénom vlastnictve Zalovanej. Hoci Zalovana v celom rozsahu popiera narok Zalobkyne na nahradu
Skody v sume 20.507,50 eur s prislusenstvom, predbezne v tomto Stadiu konania bez vykonania
riadneho dokazovania by bolo pred&asné tvrdit, Ze narok, ktory si zalobkyria uplatfiuje vo veci samej, je
ocividne vylu&eny. Zalobkyfa svojou argumentaciou podoprela svoj pravny nazor o dévodnosti takejto
Zaloby, hoci Zalovana popiera uplatneny narok ¢o do zakladu a vySky a k tomu navy$e poukazuje na
jej pohladavku voci Zalobkyni v sume 3.020,54 eur. Na potvrdenie alebo vyvratenie skutoCnosti, Ze
Zaloba vo veci samej je dévodna, bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a celu vec skutkovo i pravne
vyhodnotit. Uspesnost takejto Zaloby nie je v tomto §tadiu konania dosial ogividne vylugena. Odvolaci
sud je preto toho nazoru, Ze predpoklad pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, a to osvedcéenie
naroku Zalobkyne uplatfiovaného Zalobou, je dany.

Odvolaci sud dalej konstatuje, na rozdiel od nazoru sudu prvej indtancie, ze Zalobkyha v danom
pripade neosvedCila splnenie dalSej zo zakladnych podmienok na nariadenie zabezpe€ovacieho
opatrenia, a to obavu z buduceho zmarenia exekucie. Podla odvolacieho sudu tvrdenia Zalobkyne
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie su spésobilé na vyvodenie obavy zo zmarenia
uspokojenia pohladavky v ramci exekucie pre pripad Uspechu Zalobkyne vo veci samej. Z tvrdeni
Zalobkyne je zrejmé, Ze navrh na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia odévodnila tym, Ze Zalovana
neodstranila vady diela, na ktoré sa zaviazala ani v dodato€ne poskytnutej lehote, kedZe listom zo
diia 19.8.2021 upozornila Zalovanu na skuto€nost, Ze Zalobkyni vznikol narok na nahradu Skody
v sume 20.507,50 eur. Zalovana v odvolani namietala, Ze udajné nedostatky v preberacom protokole
so zalobkyriou rieSila bezodkladne, k Udajnej Skode sa nevie vyjadrit a Zalovanou zhotovené dielo
nemalo preukazatelne Ziadne skutoné vady. V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné uviest,
Ze prevazna vacsina argumentov strdn sa tykala naroku vo veci samej a nie splnenia jednotlivych
predpokladov pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia. Samotné popieranie naroku zalobkyne na
nahradu 8kody Zalovanou, rozdielnost' ich tvrdeni o vzajomnej komunikécii ohladne odstrafiovania
nedostatkov uvedenych v preberacom protokole, podanie Zaloby vo veci samej a neschopnost stran
vyrieSit vec mimosudne, nemozZno automaticky povazovat bez daldieho za konanie, ktoré vzbudzuje
objektivhu obavu z mozného zmarenia buduicej exekucie v suvislosti s pohlfadavkou Zalobkyne. Ani
samotné uplatnenie pohfadavky Zalobkyne na sude pre neochotu Zalovanej plnit, ¢i vySka uplatnenej
pohladavky, este nie je dévodom pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobkyfia podla
posudenia odvolacieho sudu neuviedla Ziadne skutoCnosti objektivne oddvodiujuce obavu, Ze by
pripadna exekucia mohla byt zmarena. Samotné ni¢im nepodlozené tvrdenie Zalobkyne o ohrozeni
vykonu exekucie na vymozenie jej pohladavky tym, Ze nereagovala na vyzvu zo dfia 19.8.2020 o vzniku
naroku na nahradu Skody, nebolo dostato€nym osved&enim existencie eventualnej ujmy jej hroziace;j
s tym, Ze samotna pohfadavka, ktorej existencia je navySe medzi stranami sporna, nemoze byt bez
dalSieho dévodom pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia.

Vychadzajuc z dosial osvedCeného tvoriaceho obsah spisu, odvolaci sud na rozdiel so sudu prvej
inStancie dospel k zaveru, ze zakladna podmienka pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie v danom pripade nebola splnena, v désledku €oho navrhu
na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia nebolo mozné vyhoviet. Vedeny opisanymi Uvahami preto



odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nerozhodol spravne, ak nim
navrhu Zalobkyne na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia vyhovel v celom rozsahu.

Odvolaci sud, kedZe podmienky pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia tak, ako Ziadala Zzalobkyna
splnené neboli, napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla ustanovenia § 388 Civilného sporového
poriadku zmenil spdsobom uvedenym vo vyroku I. tohto uznesenia (zamietnutim navrhu na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia).

V dbsledku uplného zvratenia vysledku konania na sude prvej inStancie sa plne Uspesnou stranou
s narokom na nahradu trov konania stala prave zalovana. Preto o nahrade trov konania pred sidom
prvej inStancie odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalovanej priznal vo i
Zalobkyni narok na nahradu trov konania pred sudom prvej instancie v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania pred sudom prvej indtancie rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim podla
ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnom skonéeni veci.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396
ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, Ze UspeSnej Zalovanej v odvolacom konani priznal voc€i Zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vysSke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne opéat' sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
po pravoplatnom skonc&eni veci.

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,



napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Au kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



