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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢lenov senatu JUDr. Jany Kotr€ovej a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci navrhovatela: COFIDIS, a.s.,
so sidlom Suché myto 1, Bratislava, ICO: 36816337, zastupeny spolodnostou. Advokatska kancelaria
Antovszka, s.r.o., Zabotova 2/B, Bratislava, ICO: 36866881, proti odporkyni: I. Y., nar. XX.X.XXXX, C.
XXXX/XX, Q., v konani o zaplatenie 1681,24 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Cadca, &. k. 5C/226/2013-45 zo diia 13. oktdbra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, v ktorom sud navrh vo zvySnej asti zamietol,
potvrdzuje.

V odvolanim nenapadnutom vyroku, ktorym navrhu Ciasto€ne vyhovel a nadvazujicom vyroku o trovach
konania, ponechava rozsudok nedotknuty.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZzil odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 23,59 Eur,
vo zvysnej Casti navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere zo dia 27.4.2009 nespifia poziadavky
uvedené v ust. § 4 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z.z., kedZe absentuju nalezitosti, a to vyska, pocet, termin
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, RPMN, celkové naklady spojené so spotrebitelskym tGverom.
Zmluva sa povaZzuje za platnu, avSak poskytnuty Uver je bez Urokov a bez poplatkov. KedZe navrhovatel
poskytol odporkyni Uver celkovo vo vySke 2173,59 Eur a odporkyfia vratila celkovo 2150 Eur je dIZzna
navrhovatelovi sumu 23,59 Eur (rozdiel medzi sumou poskytnutou a vratenou), a na zaplatenie tejto
sumy ju sud zaviazal. O trovach rozhodol podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p. a odporkyni, ktora mala v konani
uspech (neuspech iba v nepatrnej €asti), nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Ziadne neuplatnila
a zo spisu nemal sud zZiadne preukazané.

Proti tomuto rozsudku (v Easti zamietnutia zvySku navrhu) podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatel, ktory Ziadal rozsudok zrudit a vec vratit na daldie konanie. Zmluva o Uvere bola dojednand
podla Obchodného zékonnika, a tento sa aplikuje aj vtedy, ak sa neprieli ustanoveniam Obcianskeho
zakonnika. Ust. § 273 ods. 1 Obchodného zadkonnika umoziiuje ¢ast obsahu zmluvy ur€it aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky. Odporca podpisom zmluvy o Uvere potvrdil, Ze sa so zmluvou o
Uvere oboznamil, suhlasi s fiou a uzatvara ju v sulade so slobodou a vaznou volou. Svojim podpisom
vzal vedomie, Ze VSeobecné obchodné podmienky, ktoré su vytlacené na rubovej strane tladiva zmluvy
povaZuje za dostatoCne zrozumitefné a ur€ité a prejavuje suhlas byt nimi viazany. Navrhovatel namietal,



Ze podmienky uvedené v ust. § 4 ods. 2 pism. i), g), j) a k) zakona o spotrebitelskych Gveroch boli v
zmluve o Uvere zachované. Uplatnil si trovy odvolacieho konania.

K podanému odvolaniu sa odporca nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednévania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. tento rozsudok vo vyroku, ktorym sud navrh vo zvySnej €asti zamietol podla ust. § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. V odvolanim nenapadnutom vyroku, ktorym navrhu iastone vyhovel
a nadvazujucom vyroku o trovach konania, ostal rozsudok nedotknuty.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupha
v dévodoch napadnutého rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Okresny sud neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost, naopak okresny sud ich nalezitym
spbsobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil.

V sudenej veci je nepochybné, Ze posudzovany pravny vztah je vztahom spotrebitelskym a jeho
pravnym zakladom je zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Uvedeny zaver nespochybriuje
ani samotny navrhovatel. Ku dfiu uzavretia dotknutej Gverovej zmluvy €. 71045658 - v zmysle § 4
ods. 2 pism. g), i), j) a k) zak. €. 258/2001 Z.z. naleZitostou tejto zmluvy bola aj kone¢na splatnost’
spotrebitelského uveru, dalej idaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
dalej roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom avere,
resp. priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky tver splatnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zaroven plati, Ze pokial zmluva tieto idaje neobsahovala,
povazuje sa uUver za bezuroény a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 cit. zak.). Obligatérne vyzadovanie
predmetnych naleZitosti pravnou normou je motivované osobitnym ciefom z&konodarcu umoznit/
zabezpecit spotrebitelovi dostatoény rozsah podkladov pre rozhodnutie o uzavreti, pripadne neuzavreti
zmluvného zavazku. Z tohto pohladu je snaha navrhovatela, obchadzat spotrebitelskymi predpismi
explicitne vyZzadované udaje iba odkazom na vSeobecné obchodné podmienky, neakceptovatelna.
Konkrétne udaje totiz dotknutd zmluva neobsahuije.

Z uvadzaného doévodu nemébze obstat formalne poukazovanie odvolatela na subsidiarne pouzitie
Obchodného zakonnika a jeho ustanovenia umoziujuce €ast zmluvy uréit odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky. Ide o Upravu zjavne zaloZzenu na rovnosti, typickej pre podnikatel'ské subjekty,
ktoré vystupuju v obchodno-pravnom vztahu. Tato Uprava je naopak v neprospech spotrebitela v
dosledku €oho je nepripustné jej pouzitie v zmysle § 52 ods. 2 veta prva Obcianskeho zéakonnika a ako
taka nezodpoveda akceptovanym Standardom spotrebitelskej ochrany.

Odvolaci sud v tejto spojitosti zaverom len dava do pozornosti navrhovatefovi aktualizované znenie §
52 ods. 2 posledna veta Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikov je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Toto
ustanovenie nadobudlo G€innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorého je su€astou, nema prechodné
ustanovenia. To znamena, Ze od jeho ucinnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto
driom.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O.s.p.. V odvolacom konani bola uspesna odporkyna, ktora si vdak nahradu trov odvolacieho



konania postupom podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila, a preto rozhodol krajsky sud tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



