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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Kiacovej, PhD., v trestnej veci obzalovaného D. M., pre pokragovaci
precin porusovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20 k § 194 odsek 1, 2 pismeno a/
Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného, podaného proti rozsudku O. sudu U. Zamky zo dfia
02.06.2022, sp. zn. 2T/7/2022, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre, dha 11. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného D. M., narodeného XX. XX. XXXX
zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany D. M. spolu s obZalovanym U. G. uznani vinnymi pre
pokraCovaci pre€in porusovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20 k § 194 odsek 1, 2
pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného zékona a pokraCovaci precin
kradeZe v zmysle § 212 odsek 1 pismeno a/, g/ Trestného zakona, rovnako v spolupachatel'stve podla
§ 20 Trestného zakona, ktorého sa dopustili spoloéne v bodoch 1, 2, 3. ObzZalovany U. G. bol uznany
vinnym samostatne v bodoch 4, 5 a 6 v skutku napadnutého rozsudku.

K veci je nutné uviest, Ze u obzalovaného U. G. (dalej iba odsudeny) prijal sud I. stupfia vyhlasenie o
vine v rozsahu obzaloby a proti vyhlasenému rozsudku tento obZalovany opravny prostriedok nepodal,
teda rozsudok voci nemu sa stal pravoplatny.

Obzalovanému D. M. bol za predmetny precin v zmysle § 194 odsek 2 Trestného zakona, postupom
podla § 38 odsek 2 a 4 Trestného zakona, pri zistenych dvoch pritazujucich okolnosti podla § 37 pismeno
h/, m/ Trestného zakona, uloZeny uhrnny trest odiatia slobody podfa § 41 odsek 1 Trestného zakona
v trvani 28 mesiacov. Na vykon tohto trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s
minimalnym stupriom stréZenia podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona.

Proti tomuto rozsudku obzZalovany D. M. (dalej iba obZalovany) podal odvolanie, ktoré prostrednictvom
svojho obhajcu C.. A. R. zdévodnil tym, Ze nejestvuje Ziadny objektivny dékaz o jeho vine. E. postaovala
jedna osoba k rozhodnutiu o vine. Vypoved odsudeného G. je nevierohodna. Na hlavhom pojednavani
dria 20.04.2022 uviedol, Ze bol v €ase Cinu nafetovany. Sud I. stupfia nevenoval pozornost rozdielom vo
vypovediach odsudeného ohladne toho, €i sa poznali s obZalovanym alebo ako vlastne na miesto €inu
prisli. Nebola zaznamenana Ziadna biologicka stopa na mieste ¢inu. Navrhol, aby ho sud spod obZaloby
oslobodil, nakolko daného skutku sa nedopustil.

Na verejnom zasadnuti obZalovany zotrval na svojej argumentécii. Po doplneni dokazovania aktualnymi
lustrdciami viazucimi sa na osobu obZalovaného bolo zistené, Ze okrem uZ znamych zaznamov v



odpise z registra trestov je obZalovany v su€asnosti trestne stihany s dalSimi troma spolupachatelmi pre
zlo€in lupeze. Vec je vybavovana vazobne a dosial na Okresnom sude Nové Zamky nebolo meritorne
rozhodnuté.

Prokuratorka krajskej prokuratury zaujala stanovisko, Ze sud |. stupfia spravne zistil skutkovy stav,
vykonané dbkazy zakonne vyhodnotil a rovnako rozhodol o vine obZalovaného D. M.. Aj vyrok o treste
z pohladu druhu a vymery povazovala za primerany. Odvolanie obZalovaného navrhla zamietnut.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- obzalovanym, v zmysle § 317 odsek 1 Trestného poriadku, preskiumal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie. Zarover preskimaval vec i z
pohladu chyb, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by mohli odévodriovat podanie dovolania podla
§ 371 odsek 1 Trestného poriadku. Nasledne dospel k zaveru, Ze odvolanie nebolo podané dévodne.

Predov$etkym je nutné konstatovat, Ze sud |. stupfia vykonal vo veci dokazovanie v rdmcoch zakladnych
zdsad trestného konania a jednotlivé ukony vykonaval podfa konkrétnych ustanoveni Trestného
poriadku.

Namietané vyhodnotenie dGkazov, ktoré malo podla odvolatefa byt poruSenim ustanovenia § 2 odsek
12 Trestného poriadku, odvolaci sud nezistil.

Je pravdou, Ze v priebehu dokazovania, konkrétne v zavere sidneho konania, boli zistené dve skupiny
dbkazov. A to jednak vyplyvajuce z podrobnej vypovede odsudeného U. G., ktory opisoval, akym
spOsobom, ktory defi sa stretli v obci |., ako sa rozhodli vniknut’ do jednotlivych domov a ktoré veci v tychto
domoch odcudzili. Odsudeny opisoval, ako obZalovany si vyberal jednotlivé veci, ktoré odcudzoval a kde
ich ukryval. O. po podani obZaloby sa snazil zniZit vyznam svojej vypovede, ked ju slovne spochybrioval,
ale zaroven aj dodal, Ze ak uz v pripravhom konani opakovane ku skutkom vypocuty a usvedcoval aj
obzalovaného D. M., na tomto tvrdeni zotrvava.

Na druhej strane v prospech obZalovaného D. M. vypovedali jeho rodinni prislusnici, ktori najskor
odmietli vypovedat v pripravnom konani s poukazom na pribuzensky vztah k obZalovanému, no uz v
konani pred sudom poskytovali obzalovanému alibi uvadzanim, ze v &ase &inu mal byt v ich pritomnosti
a podielat sa na priprave rodinnej svadby.

Sud I. stupha spravne analyzoval jednotlivé dékazy z pohladu ich hodnovernosti s inymi dbékazmi,
ktoré neboli postihnuté priatelstvom &i pribuzenstvom, ako to bolo v pripade poSkodenych a opisom
odcudzenych veci a logicky vysvetlil, Ze odsudeny U. G. nemal Ziaden rozumny dévod obZzalovaného D.
M. usved&ovat zo spachanych €inov, ani vymedzovat jeho vinu len troma skutkami inym sp6sobom, ako
vypovedal, Ze D. M. ni€ riadne v domoch nenasiel a zaroven seba usvedcit aj z dalSich troch ¢inov (4,5,6)
pokracujuceho trestného &inu kradeze, resp. porusovania domovej slobody tak, ako je to v napadnutom
rozsudku uvadzané.

K namietkam odvolatela, Ze neboli na mieste €inu zaznamenané biologické stopy je nutné pripomenut,
Ze odsudeny uvadzal, Zze obZalovany M. mal na rukach rukavice. | tento podrobny udaj z konania
obzalovaného na mieste &inu, logicky zapada do poloziek usved&ujucich dbkazov spolu s aj motivaciou
jeho konania, ked po vykradnuti troch domov z miesta €inu odiSiel. V ostatnej €asti odvolaci sud
poukazuje na zdévodnenie napadnutého rozsudku najma na strane 10 a 11.

Pokial sa tyka pravnej kvalifikacie v zmysle § 194 odsek 1, 2 pismeno a/ Trestného zakona, je nutné
poznamenat, Ze dostato&ne nevystihuje intenzitu protipravnosti konania obZalovaného D. M., pretoze
zavaznejSi spbsob konania spocival i v tom, Ze obZalovany (tobdZ odsudeny) spachal trestny ¢in na
viacerych osobach - § 138 pismeno j/ Trestného zakona a § 127 odsek 12 Trestného zékona.

A tento sprisfiujuci moment kvalifikovanej skutkovej podstaty mal byt zohladneny nie pri precine
poruSovania domovej slobody, ale pri trestnom &ine kradeze, konkrétne zlocine podfa § 212 odsek 1
pismeno a/, b/ odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona.

K uprave tejto pravnej kvalifikacie odvolaci sud v3ak pri reSpektovani zasady zdkazu zmeny k horSiemu
(§ 322 odsek 3 veta druha Trestného poriadku) nemohol pristupit’.

K vyroku o treste je nutné poznamenat, Ze obZalovany D. M. od roku XXXX periodicky pacha trestnu
¢innost' a alternativne tresty, pri ktorych nebola obmedzena jeho sloboda, nemali na jeho prevychovu



Ziadny uginok. Z toho dévodu bolo spravne rozhodnutie sudu |. stupria, ak obzalovanému uloZil uhrnny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 28 mesiacov, postupom podla § 38 odsek 2 a 4
Trestného zdkona s poukazom na jednu zistenu pritaZujucu okolnost a i zaradenie odsudeného do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia zodpoveda zneniu ustanovenia § 48 odsek 2
pismeno a/ Trestného zakona.

Na podklade tychto skuto¢nosti bolo odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnuté.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



