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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudky#
Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Amy OdaloSovej, v spore zalobkyne W. U., narodenej XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom M. J. XXX, pravne zastupenej JUDr. Janou JeZikovou, advokatkou, so sidlom Kupelna
487/19, Revlca, proti zalovanému R. I., narodenému XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom A. XXX, pravne
zastipenému JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom, so sidlom Hviezdoslavova 4, Roznava, o navrhu
Zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne a Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Revuca €. k. 8C/29/2021-96 z 2. juna 2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Il. Zalobkyni ani zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Revuca (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®, resp. ,prvoinstan¢ny
sud“) napadnutym uznesenim zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu
Revuca €. k. 6C/35/2020-24 zo diia 23. 09. 2020, a to v Casti, v ktorej bol Zalovanému uloZeny zakaz
priblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 100 metrov a v €asti, v ktorej bola nariadena
kontrola dodrZiavania neodkladnym opatrenim ulozeného zakazu technickymi prostriedkami: osobnym
identifikaCnym zariadenim, zariadenim na ur&enie polohy kontrolovanej osoby a zariadenim varovania
blizkosti (I. vyrok). Vo zvySnej Casti navrh Zalovaného zamietol (Il. vyrok) a vyslovil, Ze Ziadna strana
sporu nema narok na nahradu trov konania (lll. vyrok).

2. Prvoinstanény sud v napadnutom rozhodnuti poukazal na zruSenie jeho prvého rozhodnutia
odvolacim sudom a v nadvaznosti na to vysvetlil dovody, pre ktoré rozhodoval o navrhu Zalovaného
na zruSenie neodkladného opatrenia v inom konani nez v konani sp. zn. 6C/35/2020, v ktorom
bolo neodkladné opatrenie nariadené. Nasledne aplikujuc ust. § 334 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) skonStatoval, Ze ohladne Zalovanému uloZeného zakazu priblizovat sa k zalobkyni
odpadli dévody nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko rozsudkom Okresného sudu Revuca &. k.
1T/85/2021-524 zo dna 06. 12. 2021 (pravoplatnym dria 06. 12. 2021) bola schvalena dohoda o vine
a treste a Zalovanému bola (okrem iného) uloZzena povinnost spoc€ivajuca v prikaze nepriblizovat’ sa k
Zalobkyni na vzdialenost men8iu ako 5 metrov a nezdrZiavat sa v blizkosti jej bydliska. Neodkladnym
opatrenim skér uloZeny zakaz je teda zahrnuty v zdkaze uloZenom trestnym rozsudkom a preto
nie je dovod, aby oba zakazy existovali popri sebe, pricom dalSie trvanie neodkladného opatrenia
neodévodriuje ani skutoCnost, Ze kontrola ulozeného zé&kazu priblizenia technickymi prostriedkami
nebola trestnym rozsudkom nariadena. Kvéli zruSeniu neodkladného opatrenia v tejto Casti odpadla
potom aj potreba kontroly technickymi prostriedkami. PrvoinStanény sud v8ak dospel k zaveru, Ze
pravoplatnym odsudenim Zalovaného neodpadol dévod nariadenia neodkladného opatrenia ohladne
Zalovanému uloZenej povinnosti zdrzat’ sa kontaktovania Zalobkyne. Zakaz kontaktu nebol Zalovanému
v tresthom konani uloZeny, v tejto otazke ma neodkladné opatrenie povahu trvalej Upravy pomerov



sporovych stran a navySe nejde o neprimerany zasah do prav Zalovaného. Preto v tejto Casti
prvoindtanény sud navrh Zalovaného na zrusenie neodkladného opatrenia zamietol. O trovach konania
rozhodol prvoinstanény sud podla § 255 ods. 2 CSP vzhlfadom na porovnatelny uspech oboch sporovych
stran - Zalobkyha mala uspech pokial iSlo o rozhodovanie o navrhu na zru$enie povinnosti Zalovaného
zdrzat' sa jej kontaktovania a zalovany pokial iSlo o rozhodovanie o navrhu na zruSenie zakazu priblizenia
sa k Zalobkyni.

3. V zakonnej lehote podali proti uzneseniu odvolanie obe sporové strany.

4. Zalobkyfa odvolanim napadla |. vyrok uznesenia prvoinstanéného sudu poZadujuc ho zmenit a
navrh Zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia aj v tejto Casti zamietnut, pretoZze podla nej
prvoindtanény sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f) CSP). V odvolani poukazala na motivaciu zalovaného, ktora ho viedla k uzavretiu dohody
o vine a treste a na jeho spravanie sa, ktorym jej dava najavo, Ze nebude reSpektovat Ziadne sudne
rozhodnutie. Zalovany spdsobom svojho Zivota nepreukazal, Ze by kontrola technickymi prostriedkami
splnila G&el a uz dalej nie je potrebna, naopak, preukazal, Ze je pre fiu stale potencialnou hrozbou o Eom
svedCi mnozZstvo ozndmeni podanych probacnému uradnikovi. Podla Zalobkyne je zruSenie kontroly
dodrziavania zakazu pribliZzenia technickymi prostriedkami pred€asné. Jej ochrana je pritom dblezZitejSia
ako moznost Zalovaného pohybovat sa bez lokalizaéného zariadenia.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni oznaéil odvolanie Zalobkyne za nedévodné. Poukazal na to, Ze
uzavretie dohody o vine a treste bolo prejavom jeho sebareflexie. Poprel tvrdenia Zalobkyne, Ze by
nereSpektoval uloZzené obmedzenia a Ze by bol pre fiu hrozbou.

6. V naslednych vyjadreniach Zalobkyrfia i zalovany neuviedli ni¢ pravne relevantné pre rozhodnutie
odvolacieho sudu, ked Zalobkyfia popisovala su¢asné spravanie sa Zalovaného vocCi nej, ktoré ma
svedcit o potrebe dalSieho trvania neodkladného opatrenia a Zalovany zasa tvrdenia Zalobkyne popieral
poukazujuc na to, Ze ni¢ také nepreukazala.

7. Zalovany podal odvolanie (oznadujuc odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP)
proti Il. a Ill. vyroku uznesenia prvoin§tanéného sudu, ktoré navrhol zmenit a neodkladné opatrenie
zrusit' v celom rozsahu, alternativne navrhol uznesenie zrusit a vratit vec prvoinstanénému sidu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze prvoindtanény sud sa nevysporiadal so skutoénostou,
Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musi byt preukédzana nielen danost prava, ale aj potreba
neodkladnej Gpravy pomerov. Zalobkyfa netvrdi ani nepreukazuje, Ze by ju nejakym spdésobom
kontaktoval, hoci konflikt sa udial eSte pred dvoma rokmi. Neodkladné opatrenie vo forme zakazu
kontaktovania iného moze byt nariadené iba ak je dana hrozba takého kontaktovania a v tomto pripade to
splnené nie je. Suasne prvoinstanény sud nezddvodnil, pre€o a dokedy povaZuje za potrebnu existenciu
neodkladného opatrenia a tak i z tohto hladiska je uznesenie prvoinStanéného sudu nedostatoCne
odévodnené a nepreskiumatelné. Dalej Zalovany namietal, Ze prvoinstanény sud nezistil Ziadnu taku
skutkovu okolnost, ktora by odbévodriovala trvanie neodkladného opatrenia. Su€asne je nelogické, ak
na jednej strane zruSil zakaz priblizenia (a s tym suvisiacu kontrolu jeho dodrzZiavania) a ponechal
z&kaz kontaktovania. Tento z&dkaz predstavuje obmedzenie jeho Ustavnych prav, ktoré v sucasne;j situacii
nema ziaden konkrétny podklad. Prvoinstanény sud pochybil aj v tom, Ze sa nespravne vysporiadal s
proporcionalitou neodkladného opatrenia, pretoZze neskumal, &i ulozené obmedzenie nie je neprimerané,
resp. nad nevyhnutny rozsah, €o plati najma vzhfadom na skuto&nost, Ze neodkladné opatrenie nie je
nijak ¢asovo ohrani¢ené. Naostatok je nespravnym aj vyrok uznesenia o trovach konania, pretoze jeho
uspech v konani je ,daleko vyznamnejsi“ ako uspech Zalobkyne, pri€om prvoinstanény sud nerozhodol
o trovach skorSieho odvolacieho konania, v ktorom mal plny Uspech.

8. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

9. Na zaklade odvolania Zalobkyne i zalovaného krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec
preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP a contrario a uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil z dévodu
jeho vecnej spravnosti.



10. Predmetom konania bol navrh Zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo
nariadené uznesenim Okresného sudu Revuca €. k. 6C/35/2020-24 zo dna 23. 09. 2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/82/2020-123 zo dna 18. 01. 2021.
Uznesenie o neodkladnom opatreni nadobudlo pravoplatnost dfia 29. 01. 2021 a bola nim zalovanému
uloZena povinnost zdrzat’ sa akéhokolvek kontaktovania Zalobkyne pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami, priamo alebo prostrednictvom tretich osdb. Zalovanému bol
tieZz uloZeny zakaz priblizovat sa k osobe Zalobkyne na vzdialenost men8iu ako 100 metrov v suvislosti
s ¢im bola nariadena kontrola dodrZiavania ulozeného zakazu technickymi prostriedkami (osobnym
identifikaCnym zariadenim, zariadenim na ur&enie polohy kontrolovanej osoby a zariadenim varovania
blizkosti) a povinnost’ podrobit' sa a strpiet’ indtalaciu vymenovanych technickych prostriedkov a ich
pouzivanie (a za tymto u€elom bol Zalovany povinny podrobit’ sa pokynom proba&ného a mediaéného
uradnika).

11. Z oddvodneni tychto sudnych rozhodnuti vyplyva, Z2e dévodom pre nariadenie neodkladného
opatrenia bolo predovietkym osvedCenie fyzického utoku Zalovaného voc&i Zalobkyni zo dfia 10. 09.
2020, ktory skutok bol v tom €ase predmetom prebiehajuceho trestného stihania a z toho vyplyvajuca
obava Zalobkyne z dalSieho protipravneho konania Zalovaného voéi nej. V tom &ase teda posudenie
rozhodujucich okolnosti nasvedCovalo nasilnému spravaniu sa Zalovaného voéi Zalobkyni, ktorej tak
bola neodkladnym opatrenim poskytnuta ochrana pred (dal$imi) pripadnymi neopravnenymi zasahmi
Zalovaného do jej osobnostnych prav.

12. V sulasnosti sa v3ak situacia zmenila. V ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia prebiehajuce
trestné stihanie je uz v su€asnosti ukonéené s tym vysledkom, Ze rozsudkom Okresného sudu Revuca
€. k. 1T/85/2021-524 zo dria 06. 12. 2021 (pravoplatnym dfia 06. 12. 2021) o schvaleni dohody o vine a
treste bol Zalovany uznany za vinného zo zlo€inu vydierania, pre€inu nebezpeé&ného prenasledovania,
precinu ubliZzenia na zdravi a z prec€inu poruSovania domovej slobody, ktorych sa dopustil vo&i Zalobkyni
na skutkovom zaklade ako je popisany v skutkovej vete uvedeného rozsudku a bol mu za to ulozeny
uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 36 mesiacov, ktorého vykon bol Zalovanému podmieneéne
odloZeny a uloZzeny mu bol probaény dohfad so skuSobnou dobou v trvani 36 mesiacov. Okrem toho
bola Zalovanému uloZzena povinnost spocivajuca v prikaze nepribliZovat sa k Zalobkyni na vzdialenost
mensiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia (a tiez nahradit v skiSobnej dobe
spOsobenu 8kodu a osobne alebo verejne sa ospravedinit Zalobkyni).

13. Za tohto stavu preto prvoindtanény sud spravne aplikoval ust. § 334 CSP, podfa ktorého sud na
navrh zruSi neodkladné opatrenie, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Aj podla odvolacieho
sudu odpadol dévod nariadenia neodkladného opatrenia, pokial ide o neodkladnym opatrenim prv
Zalovanému uloZeny zakaz priblizenia sa k osobe Zalobkyne, pretoZe takyto zdkaz ma v ramci
odsudenia Zalovany uloZeny pravoplatnym trestnym rozsudkom ako su€ast podmiene¢ného odkladu
vykonu trestu odnatia slobody. DodrzZiavanie trestnym rozsudkom uloZeného zékazu priblizenia sa
Zalovaného k Zalobkyni je predpokladom podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody. Jeho
pripadné poruSovanie mdze viest k premene trestu odnatia slobody na nepodmienecény, €o je otazkou
skimania sudu v ramci trestného vykonavacieho konania (vid § 418 a nasl. Trestného poriadku) a
nie otazkou dalSieho trvania neodkladného opatrenia nariadeného prvoinstanénym sudom, ako na
to mylne poukazovala Zalobkyfia vo svojom odvolani, v ktorom navy3e nijak nekonkretizovala, ktoré
skutkové zistenia prvoinstanéného sudu su nespravnymi a v &om. Za su€asného stavu, kedy osobnost’
Zalobkyne a v SirSom zmysle jej osobnostné prava su chranené trestnym rozsudkom, patria okolnosti
uvadzané Zalobkyfiou na posudenie sudu v ramci trestného konania v suvislosti s rozhodovanim o
pripadnej premene trestu a nie su pravne relevantnymi pre dalSie trvanie neodkladného opatrenia.
Inak povedané, v su€asnosti tvrdené (ne)dodrziavanie zékazu priblizenia sa Zalovaného k Zalobkyni
nema pravnu relevanciu vo vztahu k posudeniu toho, &i dévody na nariadenie neodkladného opatrenia
odpadli alebo nie. Podla odvolacieho sudu skuto&nost' uloZenia zakazu priblizenia sa Zalovanému k
Zalobkyni v ramci trestného konania je teda okolnostou znamenajucou odpadnutie dévodu nariadenia
neodkladného opatrenia. Ako spravne poznamenal prvoindtan¢ny sud, na tom ni¢ nemeni skuto¢nost,
Ze kontrola predmetného zakazu technickymi prostriedkami (v zmysle zédkona €. 78/2015 Z. z. o kontrole
vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami) nebola trestnym rozsudkom uloZena, pretoZe
ju nemozno nahradzat’ kontrolou duplicithého zakazu uloZzeného neodkladnym opatrenim.



14. Z uvedenych dévodov bolo odvolanie Zalobkyne nedévodné. Prvoinstanény sud vecne spravne
rozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia ohfadne zakazu priblizenia, ¢im potom logicky odpada aj
nutnost kontroly jeho dodrziavania technickymi prostriedkami a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie
v tejto Casti (v jeho I. vyroku) potvrdil.

15. Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud vecne spravne rozhodol aj o tej Casti
navrhu Zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia, v ktorej Ziadal zruSit neodkladnym opatrenim
uloZzenu povinnost zdrZat' sa kontaktovania Zzalobkyne (ll. vyrok uznesenia).

16. V prvom rade odvolaci sud k odvolacim namietkam Zalovaného uvadza, Ze prvoinstan¢ny sud
svoje rozhodnutie zdbvodnil v sulade s § 236 CSP, podla ktorého ma uznesenie obsahovat’ (okrem
iného) stru¢né odévodnenie. V tomto smere prvoindtanény sud v napadnutom rozhodnuti dostatone
jasne a zrozumitefne vysvetlil dévody, ktoré ho viedli k presved&eniu o tom, Ze dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia ohladne Zalovanému uloZenej povinnost zdrzat' sa kontaktovania Zalobkyne
neodpadol (vid posledny odsek 13. bodu odévodnenia napadnutého uznesenia). Prvoinstanény sud
sa teda nedopustil nespravneho procesného postupu, ktorym by Zalovanému znemoznil uskutoChovat
procesné prava v miere porusujucej jeho pravo na spravodlivy proces. Strana sporu ma totiz pravo
na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré dava jasné odpovede na v3etky skutkovo a pravne
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a toto napadnuté uznesenie spifia. Pravu
na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia zodpoveda také rozhodnutie sudu, ktoré snad i na
mendom priestore, ale prave o to koncentrovanejSie ponuka v odbévodneni vysvetlenie vietkych
relevantnych argumentov strédn a Uvah sudu, ktoré viedli k uréitému zaveru majucemu odraz vo vyroku
(vyrokoch) rozhodnutia. Prdvom sporovej strany nie je dostat odévodnenie rozhodnutia zodpovedajuce
jej (subjektivnym) predstavam.

17. Prvoindtanény sud svoje rozhodnutie v Zalovanym napadnutej ¢asti odévodnil tym, Ze ,, Pokial ide o
povinnost’ Zalovaného zdrzat sa kontaktovania Zalobkyne, sud ma za to, Ze pravoplatnym odsudenim
Zalovaného, ulozenim trestu a prikazu nepriblizovat’ sa k Zzalobkyni neodpadol doévod, pre ktory bolo
toto neodkladné opatrenie nariadené. Zakaz kontaktu Zalovaného so Zalobkyriou nebol v tresthom
konani uloZzeny. Neodkladnym opatrenim ukladajucim povinnost zdrzat' sa kontaktovania Zalobkyne sa
dosiahla trvala uprava pomerov stran sporu, ktora zabezpecuje ochranu prav zalobkyne, brani hrozbe
neopravneného zasahu do jej prav, pripadne i vzniku ujmy na jej strane. Neodkladnym opatrenim sa
neprimerane nezasahuje do prav zalovaného, sdm uvadza, Ze nema zdujem Zalobkyfu kontaktovat. Na
zaklade uvedeného ma sud za to, Ze nie je dany dévod na zruSenie neodkladného opatrenia tykajuceho
sa povinnosti Zalovaného zdrzat’ sa uplne akéhokolvek kontaktovania Zalobkyne.“, &im prvoinstan¢ny
sud vystizne a spravne pomenoval dévody, pre ktoré navrh Zalovaného Ciastocne zamietol. Odvolaci
sud sa s tymito zavermi prvoindtanéného sudu stotozZnuje.

18. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Z2e pre dalSie trvanie neodkladného opatrenia ohladne
povinnosti zdrzat' sa kontaktovania Zalobkyne nebola preukazana danost prava ani potreba neodkladne;j
upravy pomerov (ked Zalobkyfa netvrdi ani nepreukazuje, Ze by ju nejakym spésobom kontaktoval),
odvolaci sud zdéraziuje, Ze v suvislosti s rozhodovanim o zruSeni nariadeného neodkladného opatrenia
podla § 334 CSP ide o posudenie toho, &i doSlo k posunu (zmene) v rozhodujucich okolnostiach
do tej miery, Ze dalSie trvanie neodkladného opatrenia uz neméze obstat. Vychadzajuc z uvedeného
nebolo v tomto pripade pre nariadenie neodkladného opatrenia rozhodujuce to, ¢i a v akom rozsahu
Zalovany Zalobkyru pred nariadenim neodkladného opatrenia kontaktoval, ale to, Ze sa mal dopustit
protipravneho spravania sa vo€i osobnej integrite Zalobkyne. Tato okolnost sa nasledne v tresthom
konani potvrdila - Zalovany bol pravoplatne odsudeny za viacero trestnych €inov, ktorych sa dopustil
voci Zalobkyni a tym nieZe odpadol dévod nariadenia neodkladného opatrenia, ako si to mylne vykladal
zalovany, ale prave naopak. Zalovany si asi dostatoéne neuvedomuje, Ze je pravoplatne odsudenou
osobou za trestnu Cinnost spachanu voci Zalobkyni, ktora ako obet trestného ¢inu aj v rdmci odvolacieho
konania dala svojimi vyjadreniami dostato€ne najavo, Ze si Ziaden kontakt so Zalovanym nezZela. Dévod
na dalSie trvanie neodkladného opatrenia sa v porovnani so stavom existujucim v ¢ase jeho nariadenia
teda eSte posilnil a preto i do buducnosti je plne opodstatnenou existencia neodkladného opatrenia
majuceho charakter trvalej upravy pomerov Zalobkyne a Zalovaného. Trvalost Upravy ako to konstatoval
uz prvoinstanény sud je potom i odpovedou na (nedévodnu) namietku Zalovaného, Zze napadnuté
uznesenie sa nevysporiadava s Casovym aspektom trvania neodkladného opatrenia.



19. Pravoplatny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 1T/85/2021-524 zo dna 06. 12.
2021 je zasa podla odvolacieho sudu odpovedou na namietku Zalovaného, Ze prvoinstanény sud
nezistil Ziadnu taku skutkovu okolnost, ktora by odévodriovala trvanie neodkladného opatrenia. Praveze
pravoplatné odsudenie Zalovaného plne opodstatiiuje dalSie trvanie jemu uloZenej povinnosti zdrzat
sa kontaktovania Zalobkyne a ako uz uviedol aj prvoindtanény sud, nejde o neprimerany zasah do
prav Zalovaného. Ak totiZ aj odvolaci sud porovnava Ustavne garantované zakladné ludské prava a
slobody Zalobkyne na jednej strane a Zalovaného na strane druhej, nenachadza rozumne zdbvodnitefny
podklad pre zaver o neprimeranosti takého obmedzenia prav zalovaného ako pachatela, v désledku
ktorého nesmie kontaktovat Zalobkyfiu ako obet svojej trestnej Cinnosti. Inymi slovami, protipravne
konanie Zzalovaného voci zalobkyni, za ktoré bol pravoplatne odsudeny je dostatoéne dobrym dévodom
obmedzenia prav Zalovaného za tym u€elom, aby Zalobkyfa bola trvalo chranena pred nechcenym
kontaktom z jeho strany. Tym je u€inené zadost i principu proporcionality ako sa ho dovolaval Zalovany,
lebo odvolaci sud povazuje za skuto€ne nenélezité jeho odvolacie tvrdenie, Ze je uloZenou povinnostou
nekontaktovat Zalobkyfu (t. j. obet’ trestnej Cinnosti) neprimerane obmedzeny vo svojich ustavnych
pravach.

20. Vzhladom na uvedené vyhodnotil odvolaci sud aj odvolanie Zalovaného ako nedévodné a preto
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil, a to vratane jeho vyroku o trovach konania (lIl.
vyrok), kde prvoinstanény sud spravne aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP zaloZzené na pomernom uspechu
sporovych stran. Prvoindtanény sud spravne uviedol, Ze CiastoCne mala Uspech Zalobkyna a takisto
CiastoCny Uspech mal aj zalovany, pricom v pripade oboch ide o uspech pomerne porovnatelny.
Zalovany v odvolani blizsie nevysvetlil svoje tvrdenie o tom, Ze jeho Uspech v konani bol ,vyznamnej$i, aj
podla odvolacieho sudu dosiahli Zalobkyfa aj zalovany pomerne rovnaky Uspech a preto prvoinstanény
sud opodstatnene Ziadnemu z nich nepriznal narok na nahradu trov konania.

21. Prirozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zdsadu Uspechu) vyplyvajucu z ust. §
255 ods. 1 CSP. V tomto pripade boli obe strany v odvolacom konani netdspeSné so svojimi odvolaniami
a preto odvolaci sud vyslovil, Ze Zalobkyni ani Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
(¢im je rozhodnuté aj o trovach skorSieho odvolacieho konania).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



