Sud: Krajsky sud PreSov
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
ICO: 47 233 516 so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, proti zalovanému: C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.,
P. XXXX/X, pravne zastipeny: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Svidnik, ul. Sov. hrdinov 163/66,
v konani o zaplatenie 711,08 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov €.k. 15C 319/2014-50 z 26.03.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

I. M e nisarozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy
konania za trovy pravneho zastupenia vo vyske 241,86 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia
na ucet pravneho zastupcu zalovaného.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa uastnikomnepriznav a.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len prvostupriovy sud) Zalobu zamietol a zalobcovi
ulozil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania za trovy pravneho zastupenia 215,- Eur v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku na uc¢et pravneho zastupcu zalovaného.

Vyrok o trovach konania vo vztahu medzi u€astnikmi konania odovodnil ust. § 142 ods. 1 z&kona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len O.s.p.), ked priznal Zalovanému pravo na nahradu trov
konania za trovy pravneho zastupenia a to za 3 ukony pravnej sluzby po 51,45 Eur (prevzatie a priprava
zastupenia, vyjadrenie sa pisomne a u€ast na pojednavani), k omu je potrebné pripocitat 3-krat rezijny
pausal 1 x 8,04 Eur, 2 x 8,39 Eur, ako aj DPH, spolu 215 Eur (179,17 Eur + 20 % DPH).

Prvostupriovy sud vSak nepriznal pravnemu zastupcovi Zalovaného naklady za cestu zo F. do P. a spat’
na pojednavanie diha 26.03.2015 za cestovné vlastnym motorovym vozidlo a za pouZitie motorového
vozidla, nakolko z pohladu sudu je priznanie tychto nakladov v celkovej vySke 22,38 Eur v rozpore s
principom, podla ktorého sa priznavaju u¢elne vynalozené nahrady trov pravneho zastupenia. Mal zato,
Ze danom pripade sa nejedna o neprimerane naro¢ny spor, ktory by nebolo mozné rieSit zastupovanim
advokata posobiaceho v sidle konajuceho sudu, pricom neméze déjst’ k zneuzivaniu prava priznaného
pravnym predpisom na ukor fyzickej, alebo pravnickej osoby, pokial v meste PreSov pésobia desiatky
advokatov, ktori mohli byt osloveni Zalovanym, nie je preto potrebné k u¢elnému braneniu jeho prava,
aby bol zastupovany advokatom sidliacim mimo mesta PreSov. Dodal, Ze ak k tomu doslo, nie je povinny
takéto trovy niest neuspesny ucastnik.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o trovach konania v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie
Zalovany z dévodu, Zze mu prvostupfiovy sud nepriznal nahradu cestovnych nakladov s odévodnenim,
Ze si zvolil advokata mimo mesta PreSov. V odvolani poukazal na viacero rozhodnuti Krajského sudu
v PreSove (6C0/3/2014 z 29.01.2014, 13Co/110/2014 z 20.11.2014, 15C0/70/2015 z 27.05.2015),



ktorymi boli zmenené rozhodnutia okresnych sudov o nepriznani nahrady hotovych vydavkov uspesnych
uCastnikov konania, pretoze si zvolili advokata mimo mesta PreSov tak, Ze trovy konania boli priznané
v plnej vyske. Uviedol, ze dévodom preco si zvolil advokata vo Svidniku bol ten, Ze chcel byt v spore
ako spotrebitel bez pravnického vzdelania Uspesny a tiez ten, Ze advokat vo Svidniku sa Specializuje na
spotrebitelské pravo a proti Zalobcovi uz zastupoval v desiatkach sudnych konani. Dodal, Ze takymto
pristupom by boli diskriminovani u€astnici konania, ktori si zvolia advokata z iného miesta nez je sidlo
sudu, nakolko by im nahrada za cestovné nebola priznana ako uspesSnému ucastnikovi konania. Z
uvedenych dévodov navrhol rozsudok v napadnutom vyroku zmenit a priznat mu nahradu trov celého
konania v plnej vySke.

Odvolaci sud preskumal vec v zmysle zasad ust. § 212 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0O.s.p.“) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

Podla § 142 ods.1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory uspech nemal.

Ustavny sud v naleze Il. US 78/2003 vyslovil nazor, Ze hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spogiva v
tom, Ze organy uvedené v &l. 47 ods. 2 Ustavy SR ( sudy, iné $tatne organy, organy verejnej spravy) maju
zodpovedajucu povinnost' nebranit u¢astnikovi, aby v konani pred nimi vyuzival pravnu pomoc. Pravo
na pravnu pomoc trva az do skoncenia, t.j. do pravoplatného rozhodnutia. Su¢astou zakladného prava
na pravnu pomoc je aj pravo na Ghradu udelne vynaloZenych trov konania. U&astnik konania méa pravo
zvolit’ si pradvneho zastupcu v ob&ianskoprdvnom konani v zmysle zdkonom ustanovenych moznosti.

Podla § 15 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb (dalej len ,vyhl.“) advokat ma popri naroku na odmenu aj narok a) na ndhradu hotovych vydavkov
ucelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na sudne
poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunika&né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady
a odpisy, b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

nej onania tak apadnutom ovné nebola priznana ako uspednému u&astnikovi Podla § 16 ods. 4
vyhlasky, na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju osobitné predpisy, 5) ak
tato vyhladka neustanovuje inak.

Podla § 7 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, ak sa zamestnanec pisomne
dohodne so zamestnavatelom, Ze pri pracovnej ceste pouZije cestné motorové vozidlo okrem cestného
motorového vozidla poskytnutého zamestnavatefom, patri mu zékladna nahrada za kazdy 1 km jazdy
(dalej len "zakladna nahrada") a nahrada za spotrebované pohonné latky; ak zamestnanec pouZije
cestné motorové vozidlo na Ziadost zamestnavatela, odsek 10 sa nepouzije. Sumu zakladnej ndhrady
pre jednostopové vozidla a trojkolky a pre osobné cestné motorové vozidla podla odseku 1 ustanovi
opatrenie, ktoré vyda ministerstvo; opatrenie sa vyhlasi uverejnenim jeho upiného znenia.

Podla § 7 ods. 4 zadkona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, ndhrada za spotrebované pohonné
latky patri zamestnancovi podfa cien pohonnych latok prepocitanych podla spotreby pohonnych latok
(dalej len "spotreba") uvedenej v technickom preukaze cestného motorového vozidla alebo v osvedcéeni
o evidencii cestného motorového vozidla (dalej len "technicky preukaz").

Podla § 7 ods. 5 zadkona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, cenu pohonnej latky preukazuje
zamestnanec dokladom o kupe pohonnej latky, z ktorého je zrejma suvislost' s pracovnou cestou (dalej
len "doklad o kupe"). Ak zamestnanec preukazuje cenu pohonnej latky viacerymi dokladmi o kupe,
cena pohonnej latky sa mbze vypoditat aritmetickym priemerom preukazanych cien. Ak zamestnanec
nepreukaze cenu pohonnej latky dokladom o kupe, na vypocet sa pouzije cena pohonnej latky, ktora
platila v &ase nastupu na pracovnu cestu zistena Statistickym uradom Slovenskej republiky (dalej len
"Statisticky urad").

Prvostupriovy sud nepriznal iuspednému Zalovanému cestovné a nahradu za stratu ¢asu s poukazom na
neucelnost z dévodu neprimeranosti volby advokata z iného okresného mesta. Odvolaci sud vysloveny
zaver povazuje za nespravny. Z judikatdry:



,Uelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zékonnych dévodov a
neprekraduje ich medze. Nahradu nakladov vynaloZzenych na cestovné a nahradu za stratu ¢asu v
suvislosti s u€astou jej pravnej zastupkyne na pojednavaniach pred sudom prvého stupfia nepriznal na
z&klade jediného kritéria (t.j. Ze sidlo advokatky je mimo bydliska u¢astnika i sidlam sudu prvého stupria),
ktoré samo osebe nema zakonné opodstatnenie v zakonom sledovanom a prezumovanom cieli nahradit’
uspesnej strane trovy konania. Jeho opodstatnenost nemozno vyvodit’ ani z moznosti vyuzitia institatu
pravnej substiticie, pretoZe tato ma dispozitivny charakter a nie je povinnostou uloZzenou uc¢astnikovi
konania ani jeho advokatovi. Prislusna pravna uprava (vyhladka o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb) vztahujuca sa na prejednavanu vec priznava advokatovi moznost
uplatnenia ucelne vynaloZenych nahrad cestovnych vydavkov i nahrady za stratu ¢asu. V pripade nahrad
cestovného sa ich u€elnostou rozumie najma volba vhodného dopravného prostriedku s ohfadom na
sidlo advokatskej kancelarie a miesto procesného ukonu (napr. pojednavania sudu), jeho dostupnostou
z hfadiska vlakovej alebo autobusovej dopravy ako lacnejSich foriem cestovania. Su€asne vSak treba
brat do dvahy i vySku nahrady za stratu €asu, ktord moze byt pri pouziti relativne nakladnejSieho
dopravného prostriedku (napr. osobného automobilu oproti dopravnému prostriedku verejnej dopravy)
v kone¢nom désledku efektivnejSia, nez u iného menej nakladného spdsobu dopravy. Pokial sa pravna
zastupkyna Zalovanej riadne dostavila k sidom nariadenym pojednavaniam a z jej konania (pripadne
konania Zalovanej) nevznikli Ziadne prietahy, €i neucelné realizované ukony sudu, nemozno v takomto
pripade naklady pravneho zastupenia povazovat za neucelné® (porov. uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky vo veci 5 M Cdo 21/2009).

,,Postup sudu smerujuci k tomu, Ze z nakladov na pravne zastupenie dochadza k vylu€eniu nahrad
cestovného a nahrad za stratu Casu (v tomto pripade uplatiiovanych v suvislosti s u€astou na
pojednavaniach sudu) len preto, Ze sidlo advokatskej kancelarie sa nenachadza v obvode (okrese)
sidla konajuceho sudu alebo bydliska u€astnika konania, nezodpoveda sledovanému cielu, tak ako to
ma na mysli § 142 az § 150 O.s.p. a dotknutd pravna Uprava o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (vyhlaska €. 655/2004 Z.z.) v spojeni s €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods.
2 a ¢&l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ustavne konformnému vykladu reprezentovanému
Ustavnym sudom Slovenskej republiky v tom, Ze zmyslom a G&elom inétitatu nahrady trov konania pred
vSeobecnym sudom je poskytnut’ UspeSnému ucastnikovi nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej
a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet’ nepochybne zaplatit, pri€om by ich nemusel
zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred v8eobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit
z&kon; tieto sa musia uplathovat' len za splnenia vSetkych zdkonom ustanovenych podmienok a skér
restriktivne (porov. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci Il. US 31/04).

Odvolaci sud nevidel dévod na odklon od vysSie uvedenej judikatury. Uplatnena nahrada trov konania
Zalovaného (cestovné, ndhrada za stratu €asu) splfiia kritérium G&elne vynaloZzenych trov, za ktoré v
konani uspednému uc&astnikovi patri nahrada. Uplatnena nahrada nie je neprimerana.

Zatohto stavu odvolaci sud postupom podfa § 220 O.s.p. zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach
konania tak, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanému aj trovy konania spojené so stratou ¢asu a
cestovnymi vydavkami.

Nahradu za stratu ¢asu si Zalovany uplatnil za 4 za&até polhodiny cestou F. - P. - F. |, av8ak v rozsahu
1/4 -tiny t.j. vo vySke 13,98 Eur a i 1-tinu cestovnych vydavkov za cestu F. - P. - F. (2x 60 km) vo vyske
8,40 Eur (priemerna spotreba paliva 6,27 I/ 100 km, cena benzinu 1,374 Eur).

Zalovanému preto patri nahrada trov konania za 3 ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava
zastupenia vo vySke 51,45 Eur (§ 13a ods. 1 pism. a/ Vyhlasky ¢.655/2004 Z.z), pisomne vyjadrenie
zo diia 24.03.2015 vo vySke 51,45 Eur (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ Vyhlasky €.655/2004 Z.z), ucast na
pojednavani dria 26.03.2015 vo vyske 51,45 Eur (§ 13a ods. 1 pism. d/ Vyhlasky €.655/2004 Z.z), reZijny
pausal 1x 8,04 Eur, 2x 8,39 Eur (§ 16 ods. 3 Vyhlasky €.655/2004 Z.z), nahrada za stratu ¢asu vo vyske
13,98 Eur (§ 17 ods. 1 Vyhlasky €.655/2004 Z.z), cestovné nahrady vo vySke 8,40 Eur a 20% DPH vo
vySke 40,31 Eur, spolu nahrada trov konania vo vySke 241,86 Eur, ktoru je Zalobca povinny nahradit
Zalovanému na Ucet pravneho zastupcu v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.



O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p. tak, Ze nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikom nepriznava, kedze si Zalovany ako v
odvolacom konani Uspesny u€astnik nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



