Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 18C/46/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2115201882

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Zdenka Zamecova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2015:2115201882.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou Zdenkou Zamecovou v pravnej veci navrhovatela: H. A., nar. XX. X. XXXX,
C. XXX/XX, XXX XX C. - S. proti odporcovi: Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava,
zakonny zastupca nezistenych vlastnikov Y. O., rod. S., H. N., o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo navrhovatela a odporkyne 0. Y., zastupenej Slovenskym
pozemkovym fondom so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v katastralnom uzemi S., obec C., zapisanej na Okresnom urade C., katastralny

odbor, na LV €. XXXX ako parcela registra ,I.“ €. XXX/X - orna pdéda o vymere XXX m2 s tym, ze
nehnutelnost sa prikazuje do vyluéného vlastnictva navrhovatela.

Navrhovatel je povinny zaplatit zastupcovi odporkyne financnu nahradu v sume 615,64 eur na Ucet
zastupcu odporkyne vedeny v Statnej pokladnici €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXX (poznamka:
OS Trnava 18C/46/2015) v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatelovi sud nahradu trov konania neprizna va.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dfia 3.2.2015 domahal zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva u€astnikov k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v kat. Gz.
S., obec C., zapisanym na Okresnom Urade C., katastralny odbor na LV &. XXXX ako parcela registra ,|.*,
Cislo parcely XXX/XXX - orna péda o vymere XXXX m2 a v €asti zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva u€astnikov k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. Uz. S., obec C., zapisanym na
Okresnom urade C., katastralny odbor na LV €. XXXX ako parcela registra ,1.“, €islo parcely XXX/XXX
- orna pdda o vymere XXXX m2 a zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva u¢astnikov k
nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi S., obec C., zapisanej na Okresnom Urade
C., katastralny odbor, na LV €. XXXX ako parcela registra ,|.“ &. XXX/X - orné pdda o vymere XXX m2 s
tym, aby bola nehnutelnost’ prikazana do vylu€éného vlastnictva navrhovatela.

V priebehu konania navrhovatel Ciasto€ne zobral navrh spéat, a to v &asti zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva u€astnikov k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. uz. S., obec C.,
zapisanym na Okresnom urade C., katastralny odbor na LV &. XXXX ako parcela registra,,..“, Cislo parcely
XXX/IXXX - orna péda o vymere XXXX m2 av €asti zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
ucastnikov k nehnutefnostiam nachadzajicim sa v kat. Uz. S., obec C., zapisanym na Okresnom Urade
C., katastralny odbor na LV & XXXX ako parcela registra ,1.% &islo parcely XXX/XXX - orna pbda o

vymere XXXX m2.



Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 12.8.2015 &.k. 18C/46/2015-30 sud konanie v Casti spatvzatia
navrhu zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 3.9.2015. Su¢asne tymto uznesenim sud
pripustil, aby z konania vystupil doteraj$i odporca: Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15
Bratislava a na jeho miesto vstupil novy odporca: Y. O., rod. S., ob&an SR, zastupena Slovenskym
pozemkovym fondom, ICO: 17 335 345, Budkova 36, 817 15 Bratislava.

Navrhovatel sa domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva u€astnikov k
nehnutelnostiam nachadzajicim sa v k.U. S., zapisanej na Okresnom urade C., odbor katastralny, LV
€. XXXX ako parcela registra I. s tym, Ze tato nehnutelnost - podiel odporkyne O. Y. bude prikazany
do jeho vyluéného vlastnictva, s tym Ze hodnotu podielu vyplati odporkyni zastupenej Slovenskym
pozemkovym fondom - na uc€et Slovenského pozemkového fondu. Uviedol, Ze je spoluvlastnikom
uvedenej nehnutelnosti v podiele X/X, odporkyna je spoluvlastnic¢kou nehnutefnosti v X/X. Vzhfadom
na to, Ze jeho firma vlastni v susedstve predmetného pozemku suvislé nehnutelnosti, ma zaujem na
tom, aby bolo spoluvlastnictvo aj k tomuto pozemku vysporiadané, aby aj na tomto mohol realizovat
podnikatel'ské zamery.

Odporca s navrhom navrhovatefa suhlasil, nemal ndmietky voCi zruSeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva sposobom ako navrhuje navrhovatel. Suhlasil s tym, aby bol podiel odporkyne prikdzany
do vyluéného vlastnictva navrhovatela za nahradu.

Z listinnych dékazov, a to z potvrdenia realithych kancelarii sud zistil, Ze cena nehnutefnosti, ktora je
predmetom vyporiadania, ma trhova hodnotu v rozpati 5 az 8 eur za m2, a to hlavne z dévodu, Ze vyuZitie
pozemku, aj ked je uréeny UPN na sluzby a priemysel je obmedzené tym, Ze cez predmetny pozemok
prechadza rovno stredom teplovod a je tam umiestnenie vysokonapatovych kablov, ktoré maju ochranné
pasma az 10 m. Z uvedenych potvrdeni vyplyva, ze predmetna priemerna cena nehnutelnosti za 1 m2
predstavuje sumu 6,50 eur, hodnota podielu odporkyne (X/X) z vymery XXX m2 potom predstavuje sumu
615,64 eur, ktori sumu je navrhovatel povinny zaplatit na uéet zastupcu odporkyne.

Z predloZzeného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, kat.uz. S., parc.&. XXX/X vyplyva, Ze navrhovatel je
spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti v podiele X/X a odporkyna O. Y. v podiele X/X.

V zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla u&elne vyuZit. Ak vec Ziadny
zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi je predaj a vytaZzok rozdeli podla podielov.

V zmysle § 142 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, z dévodov, hodnych osobitného zretela sud nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav, s poukazom na citované zakonné ustanovenie, sud dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatela je dévodny, preto jeho navrhu vyhovel a rozhodol tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podla § 142 O.s.p. ods. 1 sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal, kedZe tento si trovy
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.



NaleZitosti odvolania (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.) : z odvolania musi byt  zjavné, ktorému sudu
je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny, €oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit’ trojmo.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinnost ulozena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
podanim navrhu na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



